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INTRODUCCION

El presente estudio forma parte de un conjunto de trabajos empiricos promovidos por
el Observatorio de las Migraciones y de la Convivencia Intercultural de la Ciudad de Madrid
orientados a conocer € clima de la convivencia ciudadana y, especialmente, los cambios que
se estan produciendo en los Ultimos afios a raiz de la creciente presencia de poblacion
inmigrante de origen extranjero®. En este caso se trata de un encargo a Colectivo 106% para
realizar una exploracion cualitativa en e campo de los discursos mediante la préactica
metodol 6gica de grupos de discusion. Exponemos a continuacion el planteamiento general,

los objetivos, e disefio metodoldgico y e contenido del informe.

Planteamiento y objetivos

Las relaciones de convivencia ciudadana pueden ser definidas, en una primera
aproximacion general, como las imagenes mutuas, actitudes y comportamientos
predominantes de hecho, y de forma relativamente sistemética, en las interacciones cotidianas
de los grupos y personas de un determinado espacio social, en nuestro caso Madrid, en una
situacion histérica dada®. Interacciones que conforman lo que de un modo metaférico se
intenta captar mediante la expresiéon “clima socia” de la ciudad, en cuanto representacion
interpretativa de las formas de vida y de relacion personal mas caracteristicas, presentes y

condicionantes para sus habitantes y visitantes.

La transformacion de las relaciones interpersonales en las sociedades urbanas,
actualmente en proceso de acelerada globalizacion, ha sido un tema recurrente en la historia
de las ciencias socidles y del comportamiento, desde las primeras aportaciones de la
sociologia relacional aemana (Tonnies, Simmel y Von Wiese) a la contribucion de otros
muchos autores cléasicos, entre los que destacan Weber, Durkheim, Marx o Freud. La
relevanciay valor heuristico de los primeros autores citados reside en su relativa clarividencia

' Ver GIMEMEZ, C. y LORES, N. (Coord.), Anuario de la convivencia intercultural de la ciudad de Madrid,
Direccion General de Inmigracion, Cooperacién a Desarrollo y Voluntariado, Madrid, 2006, pags. 251-346

2 Colectivo |0é esta formado por Carlos Pereda, Miguel Angel de Praday Walter Actis. www.colectivoioe.org

3 En este trabajo adoptamos el término convivencia en su sentido més genérico, que hace referencia a las
relaciones sociales entre los vecinos, desde la perspectiva del Observatorio de las Migraciones y de la
Convivencia Intercultural de la Ciudad de Madrid € mismo concepto se suele utilizar con una connotacion
positiva, en contraposicion a “hostilidad” (polo negativo), asignando el concepto de “coexistencia’ ala posicion
intermedia. Ver, GIMENEZ ROMERO, C., “Convivencia. Conceptualizacion y sugerencias para la praxis’, en
Puntos de Vista, N° 1, Madrid, pags. 7-32.




para describir las formas de sociabilidad, y de convivencia urbana, caracteristicas de la gran
ciudad moderna occidental; sin embargo, sus muchos y penetrantes analisis deben situarse y
relativizarse en el marco de su orientacion ideol 6gica liberal-burguesa que tendia a reducir la
sociedad a comportamientos individuales, ignoraba las estructuras basicas del cambio social y
del desarrollo econdmico, y no consideraba una teoria del conflicto y de las relaciones de

poder, aspectos trabajados desde distintos puntos de vista por |os otros autores citados.

Desde nuestra perspectiva, unateoria generd de las formas de “ sociacion”, tomando la
expresion de Salvador Giner®, y de su aplicacion a las formas de convivencia ciudadana,
supone tener en cuenta tanto las relaciones comunitarias como societarias inicialmente
descritas por Tonnies’. O mejor aln, las formas de convivencia en la actual gran ciudad
moderna occidental pueden estudiarse desde la perspectiva concreta de una permanente
tensién, en cada circulo social, entre “comunitarismo” y “societarismo”, no ubicando estas
categorias como partes de un esquema unilineal bipolar: sociedad rural (comunitaria)/urbana

(societaria), tradicién/modernidad, sentimiento/racionalidad, etc.®.

En concreto, las relaciones societarias que prevalecen en las ciudades globales de
nuestros dias —al menos en el caso estudiado de Madrid- se encuentran internamente
cuestionadas por |as quiebras que produce ese modelo relacional en amplios sectores sociales;
quiebras percibidas como procesos de masificacion, estrés y deterioro de la convivencia que
acompafian a la pérdida o inexistencia de la norma reguladora correspondiente a los valores
comunitarios, ya sea en referencia al pasado (comunitarismo regresivo) 0 como propuesta a
construir (comunitarismo progresivo). El discurso hegemoénico de la ciudad global, que
defiende la autonomia de los individuos y su voluntad de superacion como principal clave del
progreso social, califica de “populistas’ a esas posiciones criticas de signo comunitario,
mientras éstas acusan a aquel de la destruccion de valores fundamentales del pasado o de

cerrar €l paso anuevas propuestas de sociedad (Cuadro 1).

* Ver GINER, S., “La urdimbre de la modernidad: Simmel”, cap. 11 de su Teoria socioldgica clasica, Ariel,
Barcelona, 2001, pags. 340-386.

®Ver TONNIES, F., Comunidad y asociacion, Peninsula, Barcelona, 1979. La traduccion més habitual del titulo
origina (Gemeinschaft und Gesellschaft) a otras lenguas, incluido € castellano, ha sido Comunidad y sociedad.
En cuanto a G. SIMMEL, su obra mas representativa es Sociologia. Estudios sobre las formas de socializacion,
Revista de Occidente, Madrid, 1977, 2 tomos.

® Sobre la multidimensionalidad y el carécter dialéctico de las relaciones sociales en el contexto espafiol, ver €
N° monogréfico “JesUs |bafiez. Sociologia critica de la cotidianidad urbana’, N° 113 de la revista Anthropos,
Madrid, 1990 (y Suplemento N° 22 de la misma revista con introduccion y seleccion de textos de Jesis |béafiez);
y ORTI, A., “La confrontacion de modelos y niveles epistemol 6gicos en la génesis e historia de la investigacion
socia”, en DELGADO, JM. y GUTIERREZ, J., Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias
sociales, Madrid, 1994, pags. 85-95.



Cuadro 1

Dialéctica de los procesos de sociacion en las actuales ciudades globales

Comunitarismo | ¢y Societarismo &) | Comunitarismo
(regresivo) (discurso prevalente) (progresivo)

Discursos criticos ante las
quiebras de la convivencia:
“Populismos’

Por otra parte, las formas de interaccion entre grupos y sujetos estan estrechamente
ligadas a la posicion socia o de clase que ocupan en una formacién sociohistérica concreta,
con sus instituciones, normas y valores diferenciados, en nuestro caso los correspondientes a
la ciudad de Madrid. De ahi la importancia que asignamos a las situaciones sociales de
referencia de los participantes en nuestras discusiones de grupo, tal como se recoge con
detalle en €l disefio metodol ogi co.

El tema central de nuestra investigacion (captar € clima de la convivencia o de las
relaciones sociales en la ciudad de Madrid, tal como es percibido por sus habitantes) ha sido
abordado teniendo en cuenta los anteriores planteamientos y dando prioridad a dos objetivos

especificos:

» Explorar las visiones de la sociedad madrilefia, es decir, de los cambios y
tendencias que se estan produciendo en los estilos de vida y en las formas de
pensamiento de sus habitantes. Los discursos sobre la inmigracion no surgen
aisladamente sino formando parte de cosmovisiones mas amplias que tienen que
ver con la evolucion del modelo de desarrollo de Madrid y su proceso de
conversion en “ciudad global”.

= |nvestigar los discursos existentes en torno a los cambios generados por el

asentamiento de inmigrantes de origen extranjero en los Ultimos afios, y sobre sus



formas de instalacion en la sociedad madrilefia. En especial, se queria detectar el
papel que se asigna a las personas llegadas desde otros paises en la evolucién de
las relaciones sociales, tanto en el plano de la convivencia cotidiana de los barrios
como en la configuracién de los mercados de trabajo

Disefio metodol 6gico

Para abordar los objetivos planteados hemos recurrido a la préactica cualitativa del
grupo de discusion, cuya principal ventaja consiste en explorar de forma abierta las opiniones
(verbalizaciones formalizadas en que cristalizan los puntos de vista de los participantes),
actitudes (pautas de reaccion mas o menos estables ante los acontecimientos que se
describen), motivaciones (valoraciones e ideologias que subyacen o estan connotadas en las
multiples condensaciones simbdlicas y signos no cuantificables que aparecen alo largo de las
reuniones) y expectativas (proyecciones de deseos y efectos practicos que se pueden derivar
de los andlisis anteriores). Dicho de otro modo, el analisis de un grupo de discusion permite
acceder alos signos e imagenes colectivas gue configuran las actitudes, valores y expectativas
de un grupo social, y condicionan su comportamiento, dando lugar a estados de opinidon méas o
menos duraderos’. En nuestro caso, en particular, nos interesa saber cémo los diversos
sectores de la poblacién autoctona (empresarios, profesionales, asalariados menos
cuaificados, amas de casa, personas jubiladas, jovenes...) ven a los inmigrantes, pero
también como éstos perciben a aquellos, asi como las imagenes mutuas entre distintos
segmentos de cada colectivo. El grupo de discusiéon no informa adecuadamente de |os actos o
précticas de las personas (para lo que hay que utilizar otros procedimientos de investigacion),
pero permite identificar €l soporte ideol6gico de tales comportamientos y las lineas de fuerza
que pueden dar lugar a nuevas formas de accion.

El Cuadro 2 muestra el disefio de los grupos de discusion que han servido de base para
el presente estudio y que tratan de representar a sectores significativos de la estructura social
madrilefia en relacién a los objetivos planteados. La variable principal ha sido la actividad de
los sujetos, y las variables secundarias el origen nacional (espafoles/extranjeros) y de

nacimiento (inmigrantes/autoctonos de Madrid), € sexo, laedad y el distrito de residencia en

" Sobre la préctica del grupo de discusion y su relacion con otras précticas cuantitativas y cualitativas, ver
IBANEZ, J., Mas alla de la sociologia. El grupo de discusion: técnica y critica, Siglo XXI, Madrid, 1979;
DELGADO, JM. y GUTIERREZ, J. (Coord.), Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias
sociales, Sintesis, Madrid, 1994; y ALONSO, L.E., La mirada cualitativa en sociologia, Fundamentos, Madrid,
1998.



la ciudad. En € caso de la actividad, distinguimos el trabajo por cuenta propia (a su vez
diferenciada en empresarios con hasta 10 asalariados y autonomos sin asalariados, segmentos
donde la inmigracion esta més presente) y por cuenta ajena (clasificados a su vez en
empleados estables cualificados -“de cuello blanco’- del sector privado; empleados
cualificados ligados a los servicios publicos;, empleados estables no cualificados, empleados
temporal es segln ramas de actividad mas frecuentes), y otras ocupaciones (trabajo domeéstico
de las “amas de casa’, estudiantes y personas jubiladas). En el caso del origen, se distingue la
procedencia nacional de los inmigrantes y el lugar de nacimiento de los autéctonos (nacidos
en Madrid o inmigrantes interiores). Por tramos de edad, diferenciamos entre jovenes en edad
laboral, adultos y jubilados. En cuanto a los distritos, se tiene en cuenta el nivel de rentay la

densidad de poblacién inmigrante en cada demarcacion.

Para conocer la distribucion y frecuencia de las anteriores variables se consultaron las
fuentes estadisticas mas actuales, en e momento de hacer e disefio, correspondientes a la
ciudad y ala comunidad de Madrid®, afin de confeccionar con detalle |a ficha de cada grupo,

gue se puede consultar en Anexo.

Mediante los doce grupos de discusion aplicados se recoge un conjunto de discursos
gue pretenden representar —de forma aproximada, aunque siempre incompleta- la diversidad
socia de la ciudad. Los textos transcritos de los grupos constituyen, ante todo, una muestra
vivay giemplar de la conciencia sociohistorica y de las actitudes ideol égicas actuales de la
ciudadania ante €l proceso de transformacion de Madrid en una megalpolis global, uno de
cuyos ingredientes ha sido el establecimiento en la ciudad de més de medio millén de
inmigrantes procedentes de otros paises. Los debates grupales, bastante espontaneos y
frecuentemente apasionados, han dado lugar a un “corpus textual” relativamente amplio y

diverso que ha sido objeto de un intenso trabajo en equipo de sistematizacion, andlisis e

8 Datos generales de poblacion, espafiola y extranjera, en € Padrén Municipal de Habitantes, en especial:
DIRECCION GENERAL DE ESTADISTICA, Poblacién extranjera en la ciudad de Madrid (Padrén Municipal
de Habitantes a 1 de julio de 2006), Informe del Area de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica del
Ayuntamiento de Madrid, 2006; OBSERVATORIO DE LAS MIGRACIONES Y LA CONVIVENCIA
INTERCULTURAL DE LA CIUDAD DE MADRID, Madrid: inmigracion y diversidad. Serie datos
estadisticos, Area de investigacion del Observatorio, 2005. Sobre |a situacion socioecondmica, datos generales
de la Encuesta de Poblacién Activa (Comunidad de Madrid) y de la Seguridad Social (ciudad de Madrid), y
CONSEJO LOCAL PARA EL DESARROLLO Y EL EMPLEO, Reequilibrio Territorial en la Ciudad de
Madrid, Madrid, 2006; OBSERVATORIO ECONOMICO, Barometro de Economia de la Ciudad de Madrid,
Area de Gobierno de Economiay Participacion Ciudadana, Madrid, 2006; y GARCIA BALLESTEROS, A., La
insercion laboral de los inmigrantes extranjeros como trabajadores autonomos en la Ciudad de Madrid,
Barémetro de Economia de la Ciudad de Madrid, 2005.



interpretacion tedrica, siempre dentro de los limites, méas bien estrechos, de cualquier estudio

de sociologia empirica.
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Cuadro 2

Esquema del disefio de los grupos de discusion

Trabajadores
por cuenta propia

Trabajadores por cuenta
ajena, estables

Trabajadores por cuenta
ajena, temporales

Otras actividades

GD1

Pequerias empresas dela
restauracién, el comercioy la
construccion (hasta 10 trabajadores).
Lamitad sin asalariados (pueden
tener “ayudas familiares”).
Autéctonos. Lamitad nacidos fuera
de Madrid

Hombres (mayoria) y mujeres. 40-60
afios

Distritos: empresas ubicadas
mayoritariamente en distritos con
densidad de inmigrantes superior ala
media

GD3

Empleos cualificados “ de cuello blanco” del
sector privado: finanzas, servicios
empresariales, puestos de gestion en otros
sectores. Empresas medias-grandes
Autdctonos. La mitad nacidos fuera de
Madrid

Hombres. 35-55 afios

Distritos: mayoria con vivienda en distritos
de renta superior alamedia

GD6

— Delaindustria, comercio,
construccion, hosteleria, servicio
domeéstico, limpiezas...

— Autéctonos. Un tercio nacidos
fuerade Madrid

— Hombresy mujeres. 30-45 afios

— Distritos: mayoria con vivienda
en distritos derentainferior ala
media

GD9

Amas de casa con ingresos familiares elevados
(més de 3.000€/mes) y personas a cargo. Algunas
con mediajornada de trabajo o equivalente
Autoctonas (mayoria con servicio doméstico). La
mitad nacidas fuerade Madrid

Mujeres. 35-55 afios

Distritos: mayoria con vivienda en distritos de
renta superior alamedia

GD4

Empleos cualificados ligados a servicios
publicos que requieren titulacion mediao
superior: sanidad, educacion, servicios
sociales, comunicacién, etc.

Autdctonos e inmigrantes (un tercio)
Hombres y mujeres. 30-50 afios

Distritos: mayoria con vivienda en distritos
derentaintermedia

GD7

— Delaindustria, la construccién,
lahosteleriay el comercio

— Inmigrantes

— Hombres. 20-35 afios

— Distritos: mayoria con vivienda
en distritosderentainferior ala
media

GD10

Amas de casa con ingresos familiares bajos (menos
de 1.200€/mes), con personas a cargo. Algunas con
media jornada de trabajo o equivaente

Autoctonas (mayoria sin ayuda doméstica). La
mitad nacidas fuerade Madrid

Mujeres. 35-55 afios

Distritos: mayoria con vivienda en distritos de
rentainferior alamedia

GD2

Pequefias empresas de la
restauracién, el comercioy la
construccion (hasta 10 trabajadores).
Lamitad sin asalariados (pueden
tener “ayudas familiares”).
Inmigrantes (China, Colombia,
Rumania, Marruecos, Ecuador)
Hombres (mayoria) y mujeres. 30-50
afios

Distritos: empresas ubicadas
mayoritariamente en distritos con
densidad de inmigrantes superior ala
media

GD5

Empleos fijos no cualificados o de bgja
categoria, de diversos sectores laborales
Autoctonos e inmigrantes (algunos
nacionalizados)

Hombresy mujeres. 35-55 afios

Distritos: mayoria con vivienda en distritos
derentaintermedia

GDS8

— Del servicio doméstico,
hosteleria, comercio y limpiezas

— Inmigrantes

— Mujeres. 20-35 afios

— Distritos: mayoria con vivienda
en distritos de rentainferior ala
media

GD11

Jévenes estudiantes (lamitad) y en transicion ala
vida laboral (paro, primeros empleos...)
Autoctonos e inmigrantes

Mujeresy hombres. 18-24 afios

Distritos: mayoria con vivienda en distritos de alta
densidad de inmigrantes

GD12

Personas jubiladas.

Autdctonas. Dos tercios nacidas fuera de Madrid
Mujeresy hombres. Més de 64 afios

Distritos: mayoria con vivienda en distritos de
rentaintermedia o inferior alamedia




Contenido del informe

El primero de los objetivos planteados —explorar cdmo percibe la ciudadania la evolucion
de Madrid- se aborda en los tres capitulos de la Primera parte donde se recogen hasta 24
fracciones discursivas diferenciadas en torno a modelo de desarrollo de la ciudad y sus
correspondientes efectos en € clima de la convivencia. Aunque |os textos literales de los grupos,
gue citamos con frecuencia, estan llenos de condensaciones simbdlicas y tensiones ideol 6gicas
que los vuelven muy complejos y desbordan cualquier esquema interpretativo, €l trabajo de
andlisis nos ha llevado a una propuesta de campo discursivo que ordenay relaciona las diversas
posiciones en funcion del estatus de |los hablantes (clases medias funcionales, pequefia burguesia
patrimonial y clases popul ares-trabajadoras) y de la orientacion ideol 6gica de sus planteamientos

(mé&s 0 menos regresivos, adaptativos 0 progresivos).

El segundo objetivo —explorar €l lugar asignado a los inmigrantes en la evolucion de la
ciudad y en e clima de las relaciones sociales- se cubre en la Segunda parte, a partir de un
rastreo sistematico de los discursos existentes en torno a la inmigracion y sus formas de
instalacion en la ciudad de Madrid. El andlisis nos ha llevado paulatinamente a la construccién
de un cuadro de cuatro posiciones ideol 6gicas basicas que se exponen y desarrollan con detale
en otros tantos capitulos: rechazo xendfobo, insercion subaterna, integracion formal vy

aceptacion instituyente.

El dltimo capitulo ofrece una vision de conjunto de las iméagenes de la ciudad de Madrid
y del lugar que ocupan en ella los inmigrantes extranjeros. Sobre la base de los andisis
realizados en los capitulos anteriores, se propone una interpretacion y contextualizacion mas
global y estructurada, dibujando las [6gicas e interrel aciones que se producen entre las fracciones
y bloques discursivos, asi como las convergenciasy divergencias més significativas en relacion a
los objetivos del presente estudio. La mayoria de los vecinos y vecinas coinciden en reconocer
gue Madrid ha sido en los ultimos afios una ciudad abierta y tolerante, pero ala vez desigua y
con grandes tensiones internas a causa de un crecimiento acelerado de todos sus flujos
(econdmicos, urbanisticos, inmigratorios, etc.). Las divergencias se apuntan al valorar ese
modelo de crecimiento, que habitualmente es visto de forma positiva por los sectores
proburgueses de la ciudad y negativamente por los sectores popul ares-trabajadores, si bien con
modul aciones ideol 6gicas muy variadas en cada caso. Para |os primeros, |as tensiones existentes

en la ciudad son consecuencia —casi inevitable- de un proceso de desarrollo globalmente



positivo; en cambio, para los segundos, € modelo de crecimiento de Madrid esta suponiendo un
endurecimiento de sus condiciones de vida y de trabajo (pérdida de poder adquisitivo de los
salarios, estrés y tensiones en la convivencia, problemas de acceso a la vivienda, inseguridad
ciudadana, deterioro de los servicios publicos, etc.). Las cosmovisiones de la ciudad dan paso, a
su vez, a diferentes discursos en relacion a las formas de convivenciay, en particular, a lugar

gue ocupan o deben ocupar 10s nuevos inmigrantes.
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Primera parte

Posiciones discursivas de la poblacion de Madrid

ante el modelo dedesarrollo dela ciudad
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Introduccién ala Primera parte:

24 fraccionesdiscursivasen tornoa Madrid

Los discursos sobre la inmigracién no surgen aislados sino formando parte de una
cosmovisién més amplia de los sujetos sociales que, en € caso de Madrid, tiene que ver con la
evolucion del modelo de desarrollo de la ciudad y los consiguientes cambios en los estilos de
vida y formas de pensamiento de sus habitantes. El importante crecimiento de la inmigracién
constituye un aspecto parcia de las complgjas transformaciones que estan afectando a la
sociedad madrilefia de los ultimos afios y que, avanzando el analisis que vamos a desarrollar, se
puede caracterizar como una etapa de encrucijada, paso o conversion hacia una macrourbe o
ciudad global®. Un modelo de desarrollo, al estilo de Nueva Y ork, Londres o Tokio, que acelera
todos los flujos cuantitativos (econdmicos, demogréficos, de expansion territorial,
infraestructuras y servicios, pero también de polarizacion social y contaminacién ambiental), al
servicio de convertir la ciudad en enclave transnacional parala gerencia de la economia globa y

donde los flujos inmigratorios cobran unaimportancia creciente™.

En esta Primera parte analizamos los discursos de la poblacion madrilefia respecto al
modelo de ciudad, refiriéndolos a la posicion socio-econémica o de clase de los grupos de
referencia, tal como se muestra en el Cuadro 3. Somos conscientes de que €l material recogido
no representa de forma exhaustiva las diferencias sociales existentes en € contexto de Madrid,
de hecho estan del todo ausentes las franjas con mayor y menor estatus socioecondémico (grandes
empresarios y atos directivos, por un lado, y grupos en situacion marginal, por otro). Nuestro
objetivo ha sido cubrir aquellos sectores sociales que se encuentran en conexion mas directa con
la inmigracion, tanto en el @mbito de la convivencia cotidiana como en los lugares de trabajo, o

bien son ellos mismos inmigrantes.

9Ver SASSEN, S., La ciudad global: Nueva York, Londres, Tokio, Eudeba, Buenos Aires, 1999.

10| a ciudad global se convierte en un lugar estratégico para actores sociales marginados ya que les permite ganar
presencia, emerger como sujetos, incluso cuando no logran posiciones de poder. Inmigrantes, mujeres, personas de
color y minorias oprimidas emergen como sujetos significativos hasta un punto que era impensable cuando
formaban parte de contextos suburbanos o pequefias ciudades’. SASSEN, S., Globalization and its discontents, The
New Press, New York, 1998, pag. XXI.
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Cuadro 3

Distribucién delos grupos de discusion seguin la posicidn socio-econOmica

Clases medias Pequefia burguesia Clases
funcionales patrimonial populares-trabajadoras
GD3: Ejecutivos del GD1: Pequefios GD5: Asalariados con empleo fijo

sector privado.
Autoéctonos.

GD4: Profesionales del
sector publico.
Autoéctonos e
inmigrantes.

GD9: Amas de casa con

empresarios, autdctonos.

GD2: Idem, inmigrantes.

GD12: Segmento de
personas jubiladas que
tuvieron en el pasado
pequefias empresas,
autéctonas.

de baja cualificacién, autéctonos e
inmigrantes.

GDG6: Asaariados eventuales,
autoctonos.

GD7: Idem, hombres inmigrantes.
GD8: Idem, mujeres inmigrantes.
GD10: Amas de casa con bajos

altos ingresos familiares,
autoctonas.

ingresos familiares, autoctonas.
GD11: Jovenesen transicion a
empl eos precarios, autéctonos e
inmigrantes.

GD12: Segmento de personas
jubiladas de origen familiar obrero,
autoctonas.

L as clases medias funcionales son trabajadores por cuenta aena que ocupan funciones de
mediacion y gestion organizativa dentro del aparato del Estado o de las cada vez mas extensas
burocracias empresariales. Estas clases medias “ocupan aguellas posiciones jerarquicas de
control, poder organizativo, liderazgo y asesoramiento (como directivos o0 gerentes, cuadros
superiores o técnicos y profesionales altamente cualificados) que convierte en estratégica su
histérica funcion de mediacion (a veces politicamente decisiva) en las luchas entre capital y

trabajo, y en genera en todos los conflictos sociales e ideol gicos’ .

La pequefia burguesia patrimonial se caracteriza por la posesion de medios de
produccion propios (pequefias empresas familiares o con pocos asalariados, menos de diez en €
disefio de nuestros grupos de discusion), que proporcionan una renta familiar suficiente, pero sin
llegar a ser una fuente de acumulacion del capital en expansion. Aunque se trata de un sector
declinante ante el proceso de concentracion y centralizacion capitalista, todavia tiene en Espaia

y en e caso de Madrid un peso muy importante™, sobre todo como marco de insercién y empleo

1 ORTI, A., “Para una teoria de la sociedad de las clases medias funcionales de los 80", en Documentacion Social,
N° 88, 1992, pag. 215.

12 Seguin € Directorio Central de Empresas de 2006 (INE), habia en Espafia 1,6 millones de empresarios auténomos
(sin asalariados) y 1,5 millones de empresas con asaariados, de las que 1,3 millones (87,6%) tenian menos de 10
empleados asalariados. En la Comunidad de Madrid, los auténomos eran 260.000 y las empresas con asalariados
218.000, de las que 188.000 tenian menos de 10 empleados (86,1%).
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(o fuente de trabajo asalariado) para la inmigracion procedente de paises periféricos. Su interés
fundamental se orienta a mantener la autosuficiencia productiva y rentable en un marco social
normalizado y estable. En e segmento de pequefios empresarios inmigrantes “una parte
importante de sus trayectorias reflgga procesos de movilidad socia ascendente y permite
identificar la génesis de una clase social incipiente que destaca en términos de estatus y de

ingresos’ .

Bajo la denominacion de clases populares-trabajadoras se incluye un conjunto de
sectores sociales caracterizados por vivir a partir del empleo asalariado en ocupaciones sin
mando y con un nivel medio o bajo de formacion. En nuestro caso se incluyen los empleos
eventuales (un tercio del mercado de trabajo espafiol y dos tercios del empleo inmigrante) y los
gue tienen contrato fijo con bajo nivel de cualificacion. También se sitllan aqui los jovenes en
proceso de insercidn laboral precaria, las amas de casa con bajos ingresos en e hogar y las

personas jubiladas de procedencia obrera.

En los proximos capitulos expondremos las imégenes o cosmovisiones ideoldgicas que
estos tres sectores ofrecen de la sociedad madrilefia. En la Tercera parte (capitulo 8) se ofrecera
una vision de conjunto, interrelacionada, de las distintas percepciones de Madrid y de la

inmigracién, recogiendo los andlisis desarrollados alo largo del informe.

A continuacion avanzamos un esquema general del campo discursivo formado por todas
las fracciones discursivas detectadas (Cuadro 4). Distinguimos, en e ege de abscisas, las
situaciones sociales de referencia que hemos descrito (clases medias funcionales, pequefia
burguesia patrimonial y clases populares-trabajadoras); y en el €e de ordenadas |as orientaciones
ideoldgicas basicas. en primer lugar, aquellas que tienen una orientacion regresiva, ya sea
porque adoptan una visiOn netamente reaccionaria, con propuestas claras o “proactivas’ de
volver a pasado, 0 porgue, a partir de posiciones tradicionales, se resisten defensivamente y
deniegan las actuales tendencias (*conservadores denegativos’); en segundo lugar, las que
plantean discursos adaptativos a la actual evolucién de la sociedad madrilefia, ain cuando en
algunos casos se planteen criticas parciales (“evolutivos criticos’); en tercer lugar, las fracciones
con una orientacion ideoldgica progresiva, ya sea porque defienden la importancia de crear o

reforzar 1os procesos de integracion positiva o equivaente (“pluralistas convivenciales’) o bien

¥ SOLE, C., PARELLA, S. y CAVALCANTI, L., El empresariado inmigrante en Espafia, Fundacion “la Caixa’,
Barcelona, 2007, pag. 32.
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porgue plantean para Madrid un modelo de desarrollo diferente a actual, de recreacion de lazos

comunitarios mas armonicos y profundos (“reivindicativos alterdesarrollo”).

El Cuadro 4 ofrece un primer panorama general de las 24 fracciones discursivas que
hemos identificado, elaboradas mediante €l trabajo de andlisis y reinterpretacion tedrico-empirica
de aguellos textos emergentes —0 textos efectivamente dichos- en los grupos de discusion
realizados, representativos de posiciones ideol 6gicas diferentes y mas 0 menos coherentes. Este
Cuadro avanza, de formatan solo indicativa, laque seria su posicion aproximaday relativaen un
campo discursivo global. Posteriormente caracterizaremos con més detale las fracciones
discursivas en la serie de Cuadros 5, 6 y 7, atendiendo a la correspondencia entre su orientacion

ideol6gicay su imagen de la sociedad madrilefia.

Asi, partiendo de su ubicacion en e campo discursivo del Cuadro, han resultado ocho
fracciones “regresivas’, nueve “adaptativas’ y siete “progresivas’, que cubren préacticamente
todas las celdas. En cuanto al mayor nimero de fracciones discursivas entre las clases popul ares-
trabajadoras, no tiene especia significacion pues pudo deberse al mayor nimero de grupos de
discusion aplicados con personas que se encontraban en esa situacion. Lo mismo pasa con la
mayor proporcién de fracciones discursivas protagonizadas por poblacion inmigrante en el nivel
inferior, correspondiente a clases populares, ya gue su participacion en los grupos de discusion —

como en la sociedad madrilefia en general- es més frecuente en ese espacio social.
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Cuadro 4

Conformacion y estructura del campo discursivo global ante el modelo de desarrollo de la sociedad madrilefia:
situaciones sociales de referencia y orientacion ideologica de las fracciones discur sivas
(en sombreado grupos en que participan personas inmigrantes que defienden esa fraccion discursiva)

Discursos regresivos

Discur sos adaptativos

Discursos progresivos

Situaciones sociales Reaccionarios Conservadores Evolutivos Evolutivos Pluralistas Reivindicativos
dereferencia proactivos denegativos proactivos criticos convivenciales alterdesarrollo
Clases medias
funcionales A B C D E F
Centradas en torno
alas cuestiones del orden GD3 GD9 GD3 GD3 GD4 GD4
y la hegemonia sociopolitica. GD4 GD4

Pequefia burguesia

patrimonial G H | J K L

Basicamente interesadas

en la autosuficiencia productiva

para la actividad rentable GD1 GD1 GD1 GD2 GD1 GD1

en un marco socia normalizado. GD12

Clases populares

trabajadoras

Bésicamente preocupadas M N O P Q R S T uv W X

por las condiciones laborales,

o rivel deviday o sostenimento GD5 | GD10 GD12 GD7 | GD10 GD7 | GD10 GD6 | GD6 GD12 GD12 | GD5 GD6
GD11 GD11 GD11

y del mercado de trabgjo.
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1. Clases medias funcionales

El Cuadro 5 recoge las fracciones discursivas correspondientes a clases medias
funcionales (en la columna de laizquierda se indica €l grupo o grupos de donde se han extraido,
en cuanto marco y contexto de su elaboracion). La columna central delimitala posicién de clase
referencial y la orientacion ideolégica basica de las diversas imégenes de Madrid, que se
describen resumidamente en la columna derecha.

En este caso partimos de tres segmentos sociales, €l primero de gecutivos del sector
privado (GD3, sblo hombres autéctonos), donde entran en discusion fracciones discursivas de
orientacién regresiva (reaccionarios proactivos) y adaptativa (evolutivos proactivos); e segundo,
de profesionales del sector publico (GD4, autoctonos e inmigrantes de ambos sexos), en este
caso presentes en todo el espectro ideolégico del Cuadro; € tercer grupo, de amas de casa
autéctonas con ingresos elevados en € hogar (GD9), plantea una fraccion discursiva Unica de

orientacion conservadora-denegativa.
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(en sombreado grupos en que participan personas inmigrantes que defienden esa posicion)

Cuadro5

Discur sos de las clases medias funcionalesde M adrid

ante d modelo dedesarrollo dela ciudad

Posicion de clase
y orientacion ideologica

I magen
de la sociedad madrilefa

Ejecutivosy profesionales del sector
privado y publico, que defienden un orden

Macrourbe masificaday anémica,
con descontrol y desequilibrios

A social dual, étnico-nacionalistay crecientes, que se han agudizado ”
GD3 | oligarquico (grupos dominantes que dictan | con lallegada de unainmigracion =
GD4 | |5 normay masas no bien integradas alas masiva, que puede ser conflictivay | B

gue es preciso vigilar y reprimir). subversiva. @
Amas de casa con atosingresos familiares, | Macrourbe en proceso de @
de mentalidad tradicional-clasista, que masificacion, que destruye el estilo §
defienden su estatus frente ala amenaza de vida patrimonialista de las §
B creciente de masificacion promovidapor el | familias burguesas tradicionales, en | J
' a
GD9 | capitalismo global, en el queseinsertala | especia e rol del ama de casa que
irrupcién de unainmigracion depende de los ingresos del marido.
“inasimilable’.
Ejecutivos del sector privado, que Ciudad tradicional de ordeny
defienden una sociedad de clases estratificacion “mesocrética’, con
C estabilizada y con espacios residenciales espacios jerarquizados y seguros, a
bien demarcados de acuerdo ala posicion preservar mediante lainsercion
GD3 | social, lo que requiere unavigilancia “normalizada’ de los sectores 0
preventiva de los estratos inferiores o menos evolucionados, entre ellos _S
marginales. los inmigrantes. 8
Ejecutivosy profesionales del sector Gran ciudad moderna, abiertay _§'

D | privadoy publico, que defienden un convivencial, graciasaun o
D3 | pluralismo liberal cosmopolitaen el marco | desarrollo global equilibrado, 3
GD4 | de unaciudadaniaigualitariay democrética. | préspero e integrador de la 5

inmigracién laboral y multicultural. .g
Profesional es autoctonos del sector publico, | Gran ciudad moderna en proceso de
E gue defienden una cultura civilizada masificacion cultural: crisis del
burguesa, cuestionada por lamasivallegada | individualismo y de laidentidad
GD4 | deinmigrantes (multiculturalismo nacional-europea (regresiones
regresivo). comunitaristas).
Profesionales inmigrantes del sector Ciudad burguesa pre-global, 0
publico, defensores del intercambio dualizada por la no integracion de la s

F | cultural, que critican las actitudes y poblacién inmigrante. g

GD4 | comportamientos segregadoresy represivos g_
de la burguesia autéctona. A
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1.1. Macrour be masificada, con desequilibrios crecientes

En e seno de las clases medias funcionales existe una concepcion critica netamente

reaccionaria en relacién a la evolucion de la sociedad madrilefia, que defiende los valores

tradicionales, sea en e campo politico-econémico (gecutivos y profesionales de orientacion

“oligarquica’) o en €l de la vida privada-doméstica (amas de casa de extraccion social elevada,

identificadas con el patrimonialismo burgués).

(A) Un sector de gecutivos y profesionales autoctonos, tanto del sector privado como del

(B)

publico, defiende un orden socia dual, dividido entre los grupos dominantes que lo
conforman (estableciendo el sistema institucional y dictando “la norma’) y las masas no
bien integradas o, mas bien, disociadas de ese mismo orden institucional y, en dltimo
término, inasimilables en su estado evolutivo actual, lo que hace muy dificil, y quizas
imposible, su reconversion e integracion social pacifica. En este contexto, esta destinado
al fracaso cualquier proyecto de reforma social progresiva que intente incorporar a estas
masas extrafas a sistema, entre ellas los inmigrantes, por 10 que se impone una politica
de permanente vigilancia 'y represion preventiva de sus movimientos organizativos, si se
quiere evitar el estalido de revueltas conflictivas més o menos subversivas o radicales.
El gran aumento de la inmigracion en los Ultimos afios agudiza los problemas politico-
economicos de una macrourbe masificada y andémica, con desequilibrios crecientes y

potencialmente muy conflictiva.

El grupo de discusion con amas de casa autéctonas de estatus y estilo de vida domeéstico
“distinguido” (GD9) ofrece una posicion discursiva uniforme cuya clase referencial esla
burguesia familista identificada con el patrimonialismo tradicional clasista y dualizador,
gue converge con la fraccion discursiva A: de una parte, los antiguos “propietarios’ o
actuales grupos “con estatus’; de otra, los antiguos “no propietarios’ o actuales grupos
“sin estatus’. El consenso grupal se articula en torno a las dificultades de reproduccion
del estatus familiar burgués tradicional ante la creciente expansion del nuevo modelo
individualista (anti-familiar) y competitivo (masificador de las relaciones, al legitimar en
abstracto la concurrencia mercantil y laigualdad de oportunidades). Un modelo alienante
gue e grupo tiende a identificar con e desbordamiento espacial, las grandes obras y la

aceleracion de los ritmos de la vida social de Madrid, promovidos por el proceso
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capitalista de modernizacion global neotecnologicay financiera. Entre e pasado familiar

idealizado, “céalido y humano”, y € presente “inhdspito, que te pone de los nervios’, han

tenido lugar cambios que hacen sentirse a estas mujeres como una “ generacion maldita’:

La “liberacion de la mujer” que les vendieron tiende a ser interpretada como una
trampa, pues aquellas que creian que iban a salir de casa para no depender del
padre/marido (autoritarios) han venido a reproducir el modelo estresante de la “ doble
jornada’. El resultado es el desquiciamiento de las mujeres (sin tiempo para nada...
“de psiquiatra’) y la mala educacion de los hijos (“nifios salvajes’, sin padres que les
dediquen €l tiempo suficiente y en manos de profesores que han perdido e sentido de
la autoridad).

La expansion de los servicios publicos (sanidad, educacion, servicios sociales,
vivienda...) se traduce para ellas (autoidentificadas como “clases medias’) en que
tienen obligacion de pagar todos los impuestos (“paganinis’) a costa de perder
calidad en los servicios generales (el demagdgico “café para todos’ de los
sociaistas), mientras no pueden acceder a servicios especializados porque se pasan
del “minimo” requerido. La Unica solucion que encuentran es volver a servicios
privados de élite en sanidad, educacion, etc., pero a costa de su bolsillo. Tienen que
pagar “los impuestos generales por obligacion y 1os servicios privados por devocion”,
afin de poder preservar la“distincion” y “calidad” que reclaman parasi.

En cuanto ala ciudad de Madrid, se vacia el centro tradicional de las clases mediasy
los recursos se desplazan a las clases de la periferia: “ jtodo para la periferial” (clases

bajas).

Para este colectivo de mujeres, lairrupcion de una inmigracion popular “inasimilable” es

a la vez un sintoma y una amenaza creciente, en la medida que agudiza y acelera €l

proceso de masificacion alienante y destructivo de la forma de vida propia de la

burguesia patrimonial, en este caso desde la perspectiva de las amas de casa que vivian

holgadamente con |as rentas proporcionadas por el marido.
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1.2. Ciudad de orden y de progreso, querequiere“normalizar” alos sectores

menos evolucionados

Tres fracciones discursivas de las clases medias funcionales tienen en comin su

confianza en la actual evolucién de Madrid: en e primer caso (C), Madrid es una ciudad de

orden y edratificacién socia “mesocratica’ o “tecnocrética’, es decir, bien dirigida y

estructurada por las propias clases medias funcionales; en el segundo (D), la capital de Espafia es

percibida como ciudad abiertay cosmopolita, basada en los principios de la libre concurrenciay

la igualdad de oportunidades; en €l tercer caso (E), € progreso y la modernidad de Madrid se

identifican con una cultura o civilizacion universalista, que estaria puesta en cuestion por las

culturas particularistas de los inmigrantes.

()

(D)

Un sector de gjecutivos autéctonos del sector privado defiende una sociedad de clases,
con clara diferenciaciéon de estatus desiguales entre los grupos sociales, pero con un
equilibrio evolutivo relativamente dinamico, que debe ser preservado manteniendo los
niveles y espacios sociales bien demarcados, de acuerdo con la posicion socia, y
evitando las interferencias e intrusiones de |os estratos de niveles inferiores 0 marginales,
menos evolucionados. Por tanto, es necesario adoptar una vigilancia preventiva de todo
desbordamiento, friccion o incluso disturbios o conflictos de estos mismos estratos

inferiores, entre ellos los inmigrantes.

Un sector de gecutivos y profesionales, tanto autdctonos (GD3) como inmigrantes
(GD4), defiende e pluralismo liberal y cosmopolita en e marco de una ciudadania
igualitaria y democrética. La sociedad es prospera y abierta a todos, siempre que se
respeten unas “normas minimas’ de convivencia. Gracias al impulso creador y
pluricultural de la inmigracién, e Madrid actual tiene colores y progresa mas
rapidamente su economia: “los espanolitos ahuevados... son los que tienen que temer,
porgue los jovenes inmigrantes vienen apretando, vienen més espabilados’ (GD3, 15).
Los intolerantes no tienen razones y hay que poner coto a sus puntos de vista 'y a sus
comportamientos discriminadores en la convivencia cotidiana o en € trabajo. Si bien es
verdad que algunos servicios publicos, en especial |a sanidad, se estén saturando, ello no
se debe tanto al aumento de poblacion inmigrante —que también cotizay paga impuestos

para ser atendida- cuanto a la escasez de inversiones publicas en dichos servicios, en
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(E)

correspondencia con €l aumento de la poblacion. Y o mismo pasa con la inseguridad
ciudadana o con la “ocupacion de espacios publicos’ por parte de grupos inmigrantes:
aparte de que los inmigrantes estan recuperando buenas costumbres que estabamos
perdiendo (salir mas, hacer deporte...), en todo caso siempre ha habido delitos, pandillas
y trapicheos que la policia debe controlar y reprimir, a la vez que se promueve una

educacion civica adecuada con caracter preventivo.

Un sector de profesionales autéctonos de los servicios publicos defiende una cultura
civica burguesa que esté en la base de la modernizacion de la ciudad de Madrid pero que
se estaria viendo seriamente cuestionada por la masiva llegada de inmigrantes,
pertenecientes a culturas diversas no compatibles con el patron moderno de ciudadania.
En especial, se cuestiona € comunitarismo regresivo de diversas tradiciones religiosas
gue defienden posturas autoritarias-machistas y chocan con la afirmacién del laicismo
(libertad individual) y la universalidad de las sociedades modernas. Los inmigrantes no
son delincuentes y, “en principio”, merecen todos los respetos pero muchos de ellos
vienen de sociedades “autérquicas’ (“intolerantes’) por lo que deben acatar nuestras
leyes (“democraticas’) y no violar los derechos humanos. Por tanto, en definitiva, se debe
exigir a los inmigrantes una asimilacion cultural y convivencial de acuerdo con los

valores universales de |a civilizacion espafiol a-europea-occidental.

1.3. Proyecto de ciudad abiertay convivencial

En posicion progresiva, se sitGa una fraccion discursiva de las clases medias funcionales,

precisamente la constituida por un segmento de inmigrantes (F) para quienes la diversidad

cultural, que estariaen €l origen de la historia de Espafia, se veria hoy denegada e imposibilitada

para desplegar toda su potencia modernizadora a causa de la cerrazédn intolerante de una parte de

los espariol es (integristas).

(F)

Un sector de profesionales de los servicios publicos, de origen inmigrante, defiende, en
total oposicion a la fraccion E, e pluralismo y la riqueza socia que supone la
convivencia intercultural. Precisamente se considera que la asignatura pendiente de
Madrid parallegar a ser una ciudad global, es la actitud desconfiaday segregadora de una

parte importante de la poblacion hacia los inmigrantes, en especial hacia los procedentes
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de paises de mayoria isdmica y, en segundo lugar, hacia los originarios de antiguos
paises del Este. Se acusa a determinados partidos politicos y medios de comunicacion
(COPE, Telemadrid...) de estar “obsesionados por |a seguridad” y de ser instigadores de
la estigmatizacion de los extranjeros. Afirmar que la delincuencia se genera con la
inmigracion es falso o producto de mensagjes distorsionados. Ante las agresiones del
discurso nacionadlista, se proclama el cosmopolitismo (“Espafia no es e centro del
mundo”) y no se reconoce ningln problema en la comunidad inmigrante o en sus

sociedades de origen (tendencia a la defensa acritica de las comunidades inmigrantes).
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2. Pequefia burguesia patrimonial

Se han obtenido seis fracciones discursivas en los sectores de pequefios empresarios
autéctonos (GD1) o inmigrantes (GD2), a los que afiadimos un segmento del grupo de personas
jubiladas que en su vida activa habian sido pequefios comerciantes (GD12). El grupo de
discusion N° 1, con peguefios empresarios autoctonos, contiene cinco fracciones discursivas (G,
H, I, K, L) que cubren todo el espectro ideol6gico™*: en cambio, el grupo de discusién N°2, con

pequerios empresarios inmigrantes, desarrolla una Unico discurso de tipo “adaptativo”.

1 En el capitulo 8 se retoma un andlisis conjunto de este grupo de discusion.
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Cuadro 6

Discur sos de la pequefia burguesia patrimonial de Madrid

anted modelo dedesarrollo dela ciudad

(en sombreado grupos en que participan personas inmigrantes que defienden esa posicion)

Posicion de clase
y orientacion ideol 6gica

I magen
de la sociedad madrilefa

Pequefia burguesia de negocios, que
defiende un capitalismo especulativo y
privatizador, con beneficios a corto

Macrourbe dual, espacio propicio para
negocios especul ativos, con riesgo
inminente de masificacion conflictiva,

G plazo, mediante el control represivo de | por falta de autonomia etnonacionalista §
GD1 | Jamano deobra (no regularizaciény y de control de los trabajadores B
explotacion “ad libitum” dela inmigrantes. ?
inmigracion). x
Pequefio comercio tradicional, en Macrourbe masificada, saturada en el ?
H proceso de crisis ante la centralizacion | plano econdmico-comercia y §
hipercomercial y la expansion del desbordada por los flujos inmigratorios, | J
GD1 | pequefio comercio inmigrante, que gue deterioran la calidad del pequefio
GD12 | afiora el Madrid castizo-convivencial comercio y de laconvivenciabarrial.
del pasado.
Pequefio empresariado productivista, Gran ciudad dindmicay pluricultural,
que defiende un desarrollo funcional y | con un modelo de desarrollo sostenible,
equilibrado, mediante el control delos | aun cuando, dadala aceleraciéony »
I flujos eco-demogréaficos e magnitud de todos sus flujos, se S
GD1 | inmigratorios, afin de evitar la encuentra sometida a tensiones de s
saturacion anémica. crecimiento que hay que controlar _c;u"
racional mente. ©
Pequefio empresariado de origen Gran ciudad abierta, donde es posible o
inmigrante, que ha alcanzado en desarrollar el proyecto de una carrera =
J Espafia |as cotas deseadas de profesional, pero con problemas de .g
GD2 | estabilidad y autorrealizacion masificacion e inseguridad debido ala
profesional y defiende laigualdad de falta de control racional de los flujos
oportunidades para todos. inmigratorios.
Pequefio artesanado tradicional, Macrourbe en proceso tecno-industrial
enraizado en los barrios, en proceso de | y macro-comercial imparable, que
K | crisisy reconversién, que defiende el aceleralavidade las personasy hace §
GD1 | modelo convivencial-comunitario en menos fécil cultivar relaciones a
contra de la hipercentralizacion vecinales, incluidos losinmigrantes. 5
capitalista especulativa s
Pequefio empresariado del sector Metrépoli hipercentralizada, que ®
servicios, que plantea unacritica bloquea todos sus eco-flujos en un 8
L personalista de la hipercentralizacién proceso de crecimiento insostenible. ?;
GD1 | capitalistay estatal, y defiende la Los inmigrantes son victimas [a)

desconcentracién econémica, politicay
urbanistica desde |la base.

colaterales de este proceso.

28



2.1. Una ciudad desbordada: nostalgias del pasado

Dos fracciones discursivas ofrecen una imagen negativa de la evolucion actual de

Madrid. En ambos casos € referente es €l pasado de la ciudad, del que se estarian perdiendo

valores importantes: en € primero, laidentidad patriética-nacional espafiola (G); en & segundo,

el Madrid castizo y convivencial del pasado donde un pequefio comercio (idealizado) estaba

enraizado en lavidabarrial (H).

(G)

La primera fraccion, procedente de la pequefia burguesia de negocios, valora
positivamente la libertad de mercado pero en €l marco de los valores y costumbres mas
conservadores (nacionalismo espafiol intolerante con otras culturas, jerarquizacion social,
control represivo de la poblacién subordinada, etc.), por lo que se la puede definir como
“fachi-liberal”:

Por una parte, se celebra el actual modelo de desarrollo especulativo de Madrid, que
ofrece muchas oportunidades a quienes estan “alabusca’ de beneficios a corto plazo
(“Madrid es de hecho, para mi, la ciudad méas pujante’, GD1, 3) y se defiende la
hipercompetitividad, que favorece alos emprendedores més dindmicos y dalugar ala
maximizacion de beneficios del capital privado. Ante los problemas de gjuste socia y
econdmico del actual modelo de desarrollo, se considera que la solucion se puede
encontrar en la privatizacion de los servicios publicos, o que implica €
desmantelamiento del Estado del bienestar.

Por otra parte, este discurso considera un gran peligro para Espafia la entrada masiva
de inmigrantes, ante los que se siente una gran desconfianza, especialmente hacia
aguellos que se halan mas algados del patron etno-cultural espafiol: “hay una
desconfianza total ... jyo no me atrevo con un tio de color!” (GD1, 2-3). El racismo,
del que hacen gala, vendria impuesto por los inmigrantes porque son ellos los
“intrusos’” y los “contaminadores’ de los valores patrios. Como veremos mas
ampliamente en la Segunda parte, la reaccion espontanea frente a la inmigracion es
gue se les expulse del pais y se militaricen las fronteras pero, en un segundo
momento, se admite su segregacion espacial represiva y, sobre todo, su explotacion
“ad libitum” como mano de obra barata no regularizada, uno de los factores que

explicarian la elevada rentabilidad de los negocios madrilefios.

29



(H) La segunda fraccion parte del pequefio comercio (empresarios en activo de GD1 o ya

jubilados de GD12) y considera que las actuales tendencias de desarrollo de Madrid son
perjudiciales para €ellos, tanto por la centralizacion hipercomercial de las grandes
superficies como por la expansion cuantitativa del pequefio comercio inmigrante: “(los
chinos) nos han invadido sin darnos cuenta...” (GD12, 38). Ademas, e desbordamiento
de los flujos inmigratorios deteriora la calidad del pequefio comercio (“cuchitriles sin
higiene que hasta duermen ali”, GD12, 33) y también perjudica la convivencia vecinal
(“peor que los gitanos’). En definitiva, Madrid se ha convertido en una macrourbe
masificada, saturada en el plano econdmico-comercial y desbordada por los flujos
inmigratorios, que deterioran la calidad del pequefio comercio y de la convivenciabarrial.

2.2. Una ciudad abiertay en gran expansion, con problemas de crecimiento

Un segmento del pequefio empresariado espafiol y la mayoria de los empresarios

inmigrantes investigados proyectan una vision general positiva del desarrollo de Madrid, una

ciudad en crecimiento, tolerante y abierta a lainmigracion. Se valora positivamente la expansion

econdmicay comercial en todos los ordenes, incluyendo sin prejuicios aguellos negocios sobre

los que existe una demanda potencial y contando para ello con personas de cuaquier origen, por

tanto también de extranjeros, siempre que sean competentes para desempefiar su trabajo. No

obstante, el auge econdmico de Madrid presenta también problemas, en especial €l exceso de

inmigrantes extranjeros |legados en |os Ultimos afios, que es preciso racionalizar.

()

Para un segmento de pequefios empresarios espafnoles de orientacion productivista
(detectado en GD1), Madrid es una ciudad viva, en continua expansion funcional de las
posibilidades de mercado, |0 que supone atenerse estrictamente a las exigencias de la
demanda y a los gustos de los consumidores con vistas a la realizacion del beneficio
empresarial. No se trata, pues, de cambiar el orden socia existente ni € modelo de
crecimiento de Madrid, sino de adaptarse a mismo, contribuyendo a su reproduccion
ampliada. Todo vale -incluida la prostitucion, como ejemplo paradigmético- siempre que
cumpla una “funcién socia” (“para mi, las prostitutas cumplen una funcién social...”,
GD1, 13), pero dentro de limites cuantitativos y demogréficos racionales, a fin de eludir
las inevitables tensiones de crecimiento y evitar consecuencias anémicas (“...el problema

es que cuando hay quinientas prostitutas y diez clientes, hay una agresividad por esos
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()

diez clientes que tu no te puedes imaginar”, Ibidem). La inmigracion estaria teniendo un
efecto netamente positivo en el ambito productivo, como lo demuestran dia a dia los
inmigrantes empleados en sus empresas. Sin embargo, la aceleracién y magnitud de los
flujos de los Ultimos afios esté incidiendo negativamente en e clima de convivencia
vecinal y en la seguridad ciudadana, por |o que se plantea “tamizar” su nUmero mediante
“cupos’ adecuados y reforzar la presencia policial en las calles (tal como veremos en la
Segunda parte).

Para los pequefios empresarios inmigrantes (GD2), Madrid representa un espacio de
realizacion profesional de sus respectivos proyectos, que no pudieron llevar a cabo en su
pais y que consideran mas viables en Espafia que en € resto de Europa. Las cotas de
autorrealizaciéon que parecen (o dicen) haber alcanzado son aceptables y tan sblo
regresarian a sus puntos de origen en € supuesto de poder mantener alli una posicion
similar a la conseguida aqui: “Nuestro objetivo final es salir adelante y algin dia poder
ayudar a nuestros paises... regresar con tu negocio y tus cosas... porque se hatrabajado y
se han obtenido dineros” (GD2, 15-16). Tal como ocurre con € grupo de empresarios
autoctonos, no desconfian del actual modelo de desarrollo social de Madrid, sino
precisamente de sus consecuencias en la apertura y absorcién masiva de “los otros
inmigrantes’, los llegados en las nuevas oleadas, que se caracterizan por un grado de baja
cudificacion y que, debido a su numero excesivo, dan lugar a desbordamientos y
comportamientos delictivos que repercuten en € clima general de convivencia y
proyectan unaimagen negativa sobre lainmigracion en su conjunto y, por tanto, también
sobre los Ilegados anteriormente.

2.3. Macrourbe impersonal e hipercentralizada

Dos fracciones discursivas del pequefio empresariado, ligadas a pequefio artesanado

tradicional y al sector de los servicios, adoptan posiciones netamente criticas en relacion a la

evolucion social de Madrid. En el primer caso, se defiende € pluralismo convivencial (K) y en

el segundo otro modelo de desarrollo paraMadrid (L ).

(K) La primera fraccion es defendida por un sector del empresariado artesanal, bien

vinculado con su entorno vecinal pero que se ve cuestionado en el plano comercia por la
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(L)

centralizacion industrial capitalista, que afecta al sector artesano. EI modelo centralista-
especulador, por gemplo, pretende imponer parquimetros en barrios donde no son

necesarios, como Carabanchel, pero e pueblo se ha movilizado contraesainjusticia:

= “Para sacar dinero, hablaron del casco histérico de Carabanchel... ¢casco histérico?:
histéricos eran los baches que teniamos. (...) Pero dentro de lo malo, vi la parte buena, que
fue como salid todo €l barrio ante una injusticia. Quiza necesitamos algo asi para que nos
concienciemos’ (GD1, 50-51).

Este sector mira con nostalgia el modelo barrial convivencial del pasado, que se podria
mantener igualmente con los inmigrantes recién llegados, que son bienvenidos, pero que
resulta dificil conservar en el Madrid actual debido a sus tendencias macroeconomicas,
estresantes e individualizadoras. No obstante, su apuesta es a favor de la convivencia
intercultural en los barrios, lo que implica la aceptacién de los nuevos vecinos
inmigrantes y la defensa de una democracia popular directa contra la burocratizacion

estatal y la hiperconcentracion tecno-industrial.

La segunda fraccion procede de pequefios empresarios del sector de los servicios. En
general, se plantea una critica de la centralizacion del gran capital especulativo y de la
corrupta burocracia estatal, que tienden a bloquear todos los eco-flujos de la ciudad en un
proceso de crecimiento insostenible: “venga a meter, a meter, a meter en Madrid... jtodos
atrincar!” (GD1, 33y 73). Todo tiende a concentrarse en la almendra central de Madrid
(“mamotretos de multinacionales... torres en la ciudad deportiva del Real Madrid...
centros publicos...”), 1o que colapsa la capita y la vuelve inhabitable para la mayoria de
la gente. Como aternativa, se sugiere la necesidad de “dispersar Madrid” y denunciar la
alienacion politica de que son objeto los trabagjadores de a pie, incluidos los pequefios
empresarios, por parte de los politicos (“usurpadores’), a la vez que se incita a la
movilizacion populista contra los grandes poderes econdmicos y contra la

burocratizacion estatal .
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3. Clases populares-trabajadoras

En los siete grupos de discusion aplicados a personas de este sector mayoritario de la
poblacion madrilefia hemos distinguido doce fracciones discursivas respecto a la ciudad de
Madrid. De ellas, cuatro son regresivas, cuatro adaptativas y otras cuatro progresivas. Algunas
logran gran convergencia y se repiten sin apenas variaciones en diversos grupos (R, T, X); otras
sdlo aparecen en un grupo (N, O, S, V, W), pese alo cua resultan significativas y reflgjan la

diversidad de posiciones/tendencias existentes en las clases popul ares madril efias.

Existen sectores populares que ven con optimismo o ambivalencia la evolucién social de
Madrid, aunque la tendencia dominante es de desacuerdo con el modelo de desarrollo de la
ciudad. Dicho de otro modo, los asalariados no ubicados en puestos de poder dentro de sus

empresas se sienten |os perdedores de la conversiéon de Madrid en macrourbe o ciudad global.

El grupo de discusion con mujeres y hombres autéctonos en situacion de empleo eventual
(GD6) vy, por tanto, en perspectiva de un probable desempleo a corto plazo, condensa las diversas
posiciones criticas a partir de la experiencia compartida de un declive socia en relacion al
pasado (al revés que la generacion de sus padres que habian experimentado un proceso de
ascenso socia): los ingresos salariales pierden poder adquisitivo mientras las necesidades, por €l
contrario, van en aumento (en especia la vivienda), 1o que les lleva a una situacion de
desasosiego e insatisfaccion con la evolucion reciente de Madrid, si bien existen interpretaciones

diversas y enfrentadas respecto a estadinamica(M, T, U, X).
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Cuadro 7
Discur sos de las clases popular es-trabajadoras de Madrid

anted modelo dedesarrollo dela ciudad

(en sombreado grupos en que participan personas inmigrantes que defienden esa posicion)

Posicion de clase
y orientacion ideol 6gica

I magen de la sociedad madrilefia

Asalariados eventuales y fijos de bagja
cualificacion, que se sienten victimas de

Macrourbe conflictiva, masificaday
corrupta, por la doble accion

M | ladegeneracion politicay social de desintegradora del pluralismo
cD5 | Espaiia, a partir de una autoafirmacion democrético (libertingje) y dela
GD6 | etno-nacionalista, totaitaria, paranoicay | infiltracion inmigrante.
represiva (excluyente de la poblacion
inmigrante).
Amas de casay madres de familia, Transformacion acelerada de ciudad
identificadas con el modelo familista tradicional en macrourbe masificaday
N patriarcal tradicional y en resistencia global-aienante, en cuya encrucijada Q
denegativa de la modernizacion global emerge (intranquilizadora) la >
GD10 | masificadora, en laque tienden a intrusion y saturacion deinmigrantes | 3
inscribir el nuevo fendmeno de la extranjeros. o
inmigracion. P~
Personas jubiladas de origen obrero, con | Macrourbe masificada por la §
orientacion regresiva-etnocéntricay globalizacién indiscriminada, =
tradicional-autoritaria, hipercriticas hacia | propiciada por € absentismo El;
O e pluralismo demoliberal actual, en cuyo | gubernamental y sus efectos de =
GD12 | marco se acelerael dinamismo desregularizacion generalizaday
desintegrador-masificante actual, que alienacion einseguridad crecientes.
culmina en el rechazo xendéfobo.
Asalariados eventuales inmigrantes, que | Macrourbe agresiva pero que permite
serecluyen en € interior de su colonia un desarrollo relativamente autbnomo
P (redes étnicas, socialesy laborales) como | delos colectivos étnico-nacionales
GD7 | estrategia defensiva para mantener su (multiculturalidad), con un Estado
GD11 propiaculturay eludir latension socia y | supervisor de la paz socia (normas
la explotacion laboral. minimasy control policia).
Hombresy mujeres con empleo fueradel | Gran ciudad moderna que permite el
Q hogar, insertos en el modelo hegemonico | libre desarrollo de las personas, en
GD10 | delapromocion competitivaen lo base al esfuerzo, con igualdad de a
GD11 | laboral y € individualismo consumistaen | oportunidades para todos. =2
el dmbito privado. g
Asalariados eventuales inmigrantes, en Macrourbe impersonal y estresante 8
situacién de sobreexpl otacién laboral, pero con oportunidades laborales y de g
R | estrésy discriminacion social, peroenla | insercion social en el medioy largo A
GD7 | perspectivade mejorar sus condiciones plazo, para aguellos inmigrantes que 5
GDs | devida, enrelacion alasdel pais de tengan voluntad de superacion, a 3
GD11 | origen, amedida que se asiente su medida que avancen en e ]

proyecto migratorio.

reconocimiento legal y profesional, y
logren lareunificacion familiar.




Amas de casa con empleo precario Ciudad competitiva, que ofrece
extradomeéstico, insertas en un modelo nuevas oportunidades laborales, pero
transicional adaptativo ala sociedad de agobiante parala supervivencia
S consumo competitiva, pero defensorasa | personal y familiar cotidiana de las
GD10 | |avez de lasupervivenciaesforzadadel | mujeres, tanto autéctonas como
modelo familiar nuclear reproductivo inmigrantes.
(doble jornada).
T | Asdariados eventuales, que reivindican Macrourbe masificada en proceso de
cpe | UN orden legal-nacional regulador del desregulacion, por degradacion
cD7 | desarrolloy protector de los ciudadanos- | permisiva de los controles
GDs | trabajadores esparioles, aceptando una normativos.
GD11 | posicion subalterna paralos inmigrantes.
U | Asdariados eventuales defamilias Gran ciudad abiertaala
GD6 mixtas que reivindican las ventajas dela | interculturalidad y al mestizaje
GDg | integracion de varias culturas. progresivo.
Personas jubiladas de origen obrero Macrourbe cultural y socialmente
procedentes de lainmigracién interior, masificada por el consumismo
\/ | con posicion critica, pero adaptaday mediético procapitalista pero donde
GD12 | redista, hacialaevolucion del orden es posible convivir, sin adoptar 0
social, que defienden la conciliacion posiciones extremas. .9
convivencia con losinmigrantes. B
Personas jubiladas de origen obrero, que | Gran ciudad expansiva como crisol g’
defienden laintegracion solidaria inmigratorio permanentey de s
\W | laboral-estatista, extensible alos pluriculturalismo ampliado, en fase de §
GD12 | trabajadores inmigrantes “bien globalizacion solidaria 4
integrados’, lo mismo que ocurrié en €l §
pasado con lainmigracion interior. A
Asalariados eventuales o fijos de baja Macrourbe clasista desigualitaria, de
X | cudificaci On, adultos y jovenes, que individualizacion conflictiva,
GD5 | plantean unacritica civica-obrerista, de masificada por el capitalismo de
GD6 | carécter moral-personal, hacia el orden consumo Y lainfluencia mediética,
GD7 | plutocrético actual y e gran capitalismo | que degrada laintegracion civicay
((33||33181 explotador y de incitacion consumista. pl u[i cultural_ de !a clase obrera,
autéctona e inmigrante.

3.1. Discursosregresivos: cierre de fronteras o guetos segregados

Tres fracciones discursivas, correspondientes a trabajadores eventuales, jubilados y amas
de casa, todos €ellos autéctonos (M, N, O), adoptan una posicién critica hacia la evolucion actual
de Madrid desde planteamientos tradicionalistas-autoritarios. En todos estos casos la actitud
hacia los inmigrantes extranjeros es reactiva (“han venido a tocarnos la mora”) y se exige un
férreo control de fronteras, ademas de mayor control policial y judicia. La cuarta fraccion (P)
corresponde a personas inmigrantes que defienden la reclusién en e interior de su colonia
(guetos).
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(|\/|) Un sector de asalariados eventuales se siente frustrado por la degeneracion politica y

(N)

(©)

social actual del pais, a partir de un sentimiento de identidad fuertemente marcado por la
pertenencia a la nacién espafiola (“lucho por mi pais’) y la defensa a ultranza de los
valores y costumbres tradicionales (el himno, la bandera, las fiestas patrias...). Asi
mismo, se critica el pluralismo liberal-democratico, identificado con libertingje, que da
lugar a una macrociudad masificada, conflictiva y corrupta, para reclamar finalmente el
advenimiento de un orden socia jerérquico en la familiay en las ingtituciones, en clara
referencia a la época de Franco (“ese gran sefior”). La democracia habria traido consigo
una falta generalizada de control externo (autoridad y control policial) einterno (“aqui no
hay mas que vagos y sefioritos... y jovenes parasitos’) y uno de sus efectos més visibles
ha sido la entrada ilegal y masiva de inmigrantes que han agudizado todos |os problemas,
sobre todo en el caso de los “moros’ (“no quiero hablar de ese tema porque me pongo
mala...”, GD6, 40). Para ellos se pide la expulsiéon del paisy € cierre militarizado de las

fronteras.

Un sector de las amas de casa de clases populares adopta también una posicion reactiva
conservadora frente a la evolucion actual de Madrid, con una estructura ideoldgica
similar a los dos discursos anteriores pero tamizados por su posiciéon especifica de
mujeres, amas de casa 'y madres de familia. En efecto, para las amas de casa de estatus
medio-bajo, cuyo referente de clase ideal —o clase “referencial”- esta constituido por el
modelo tradicional de la pequefia burguesia patrimonialista, la sociedad madrilefia
aparece como un campo de fuerzas en proceso de transformacion acelerada y, en dltimo
término, irreversible, que amenaza con cambiar radicalmente su propio proyecto y forma
devidafamiliar y, en este sentido, con alterar igualmente su propia identidad personal de

mujeres, amas de casay madres de familia.

En la misma linea que e discurso anterior, pero desde una posicion socia diferente
(personas jubiladas de origen obrero), se defiende un discurso regresivo y autoritario,
gue es hipercritico con las actuales tendencias neoliberales y pluraistas de la sociedad
espanola. Por una parte, se produce una idealizacién melancdlica del pasado (un modelo
de estado-nacion autoritario pero uniformemente coherente en torno a la idealizacion de

los valores tradicionales de familia, trabajo y orden) gque se proyecta con resentimiento
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(P)

sobre el dinamismo de un presente que es, en su opinion, incomprensible e inasimilable.
En particular, se idealiza la inmigracion interior —de la que fueron protagonistas- que
habria sido bien acogida en el Madrid de los afios 50-60 (“los acogiamos con carifio y se
acoplaban a nosotros...”) mientras se estigmatiza a la inmigracion extranjera actual que
“quiere imponer sus costumbres’ y viene “a la prostitucion, a traficar con droga... a
delinquir y a jorobar” (GD12, 9). En definitiva, Madrid se ha convertido en una
macrourbe masificada por la globalizacién econdémica indiscriminada, que se ha visto
favorecida por el absentismo gubernamental, con los consiguientes efectos de
desregulacion, alienacién e inseguridad crecientes de la poblacién: “en Madrid nos puede
pasar de todo, no funciona nada y e gobierno no actta’ (GD12, 8). No obstante, la
idealizacién del pasado produce un bucle en su discurso cuando se reconoce gue temen
volver desde la sociedad de consumo actual, con pensiones seguras, a “tiempo de las
zapatillas (del hambre)” que vivieron en su juventud.

Precisamente frente a la dureza de lainsercién en la sociedad madrilefia, una fraccion de
los inmigrantes opta por el repliegue defensivo etnocéntrico y se recluye en e interior de
su colonia (redes étnicas, sociales y laborales) como estrategia defensiva para mantener
su propia cultura (lengua, costumbres...) y paliar o eludir la tension social y la
explotacion laboral por parte del empresariado autdctono. En especial, optan mas por esta
vialos colectivos no hispanohablantes y no europeos (chinos, filipinos, subsaharianos...),
aunque se trata de una estrategia que esta presente en todos |os grupos durante la primera
etapa de estancia en Espafia. La vivienda se comparte con paisanos, frecuentemente bajo
laférmula del subarriendo de alquiler’®, y el trabajo se inscribe en las coordenadas de la
“economia étnica’ *°, donde la totalidad o la mayoria de los trabajadores son inmigrantes.
En los grupos realizados se alude varias veces a esta posicion, aln cuando pocas veces se
identifiquen con ella y sea, méas bien, objeto de critica por lo que supone de no

integracion en la sociedad espafiolay no abrirse a otras culturas:

15 Seglin la encuesta que aplicamos en 2005 a 909 inmigrantes no comunitarios en Catalufia, Madrid y Comunidad
Valenciana, € 47% vivia en régimen de subarriendo de una habitacién o parte de un piso 0 casa; en estos casos es
frecuente la convivencia con personas no parientes pero procedentes del mismo pais de origen. Ver COLECTIVO
IOE, Inmigracion y vivienda en Esparia, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2005, pags. 96y 107.

16 Este sector de la economia, que es propiedad de minorias nacionales, o bien esta controlado por €llas aunque no
detenten la propiedad, se ha extendido mucho en Espafia en los Ultimos afios, sobre todo en los centros comerciales
de las grandes ciudades como Madrid, ain cuando no existen estadisticas precisas a respecto. Ver BELTRAN, J,
0SO, L. Y RIVAS, N., Empresariado étnico en Espafia, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2006;
SOLE, C. y PARELLA, S, Negocios étnicos, CIDOB, Barcelona, 2005; y BARANANO, M. RIESCO, A.,
ROMERO, C y GARCIA, J, Globalizacion, inmigracion transnacional y reestructuracion de la region
metropolitana de Madrid. Estudio del barrio de Embajadores, Fundacion Sindical de Estudios, Madrid, 2006.
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= “Los chinos tratan con los chinos y nosotros, los filipinos, tratamos con nosotros también.
Entonces, pienso que es falta de integracion y falta de confianza con otras nacionalidades. La
mayor ia estamos centrados en nuestro paisanos’ (GD7, 9).

En todo caso, € repliegue étnico es una alternativa posible en la ciudad de Madrid, que
permite un desarrollo relativamente autonomo de los colectivos étnico-nacionales
(multiculturalidad), bajo |a supervisiéon de un Estado regulador que establezca para todos

unas normas minimas de convivencia.

3.2. Discur sos adaptativos. entre el individualismo competitivoy €l clientelismo

resentido

El modelo libera del individualismo promocionista, que esta tan presente en las clases
medias funcionales, apenas aparece entre los trabgjadores precarios autéctonos y solo apunta
fugazmente en los grupos de jévenes (un inmigrante bulgaro que polemiza continuamente con €l
resto del grupo) y de amas de casa con baos ingresos (mujeres que esperan hacer carrera en €l
mercado laboral extradoméstico)(Q y S). Sin embargo, €l discurso promocional-competitivo esta
maés presente entre |os trabajadores inmigrantes (R), quizas porque su expectativa es ascender en
la escala laboral y social, pese a situarse actualmente en malos empleos (este discurso ocupa la
posicion central en los tres grupos de discusion realizados con hombres, mujeres y jovenes
inmigrantes con contrato temporal). Por ultimo, situamos aqui una amplia fraccion discursiva,
presente en varios grupos de autdctonos e inmigrantes que se consideran abandonados por €

Estado protector en € que, sin embargo, confian (T).

(Q) Hombres y mujeres proindividualistas con empleo fuera del hogar que confian en las
posibilidades que ofrece Madrid para desarrollar proyectos de promocion personal. Se
resaltan los valores del esfuerzo y la autoestima, perder el miedo para “ hacerse respetar”
en €l trabgo, sabiendo competir en el marco de una sociedad plural de libre concurrencia.
Conviene insistir en la muy débil presencia de este discurso liberal-individual-
promocionista (dominante en las clases medias funcionales) entre los sectores populares
de Madrid, cuyo modelo de gobernabilidad estaria experimentando profundas

transformaciones araiz de la crisis del modelo fordista de postguerra'’.

' Lacrisis de la ciudadania liberal, que fue la plasmacion histérica del pacto keynesiano y el Estado del Bienestar
en Europa después de la segunda guerra mundial, estaria dando paso a “la constitucién de un nuevo ciclo
disciplinario como un proceso de reactivacion y generalizacion del mercado y la competencia como entes absolutos
(que dictan normas y definen la racionalidad misma). Asociado a esta remercantilizacion general, existe también un
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(R) Esta fraccion grupa puede ser caracterizada, en principio, como la de inmigrantes

S

precarios con expectativas de mejora. La experiencia compartida por la mayor parte de
los inmigrantes en situacion laboral precaria es la de tener que pasar una primera etapa
en Madrid muy dura: sin papeles, sobreexplotados laboralmente e infrarremunerados, con
descenso profesional en relacion a la categoria que tenian en € pais de origen, malas
condiciones de vida y vivienda, casos de discriminacién socia y acoso policial, estrés,
etc. Sin embargo, a diferencia de los trabajadores espafioles en su misma situacion socio-
econdmica (GD6), la perspectiva es de paulatino progreso social, a medida que avanzala
cobertura legal (desde estar sin papeles a permiso inicial de un afio, primeray segunda
renovacién, permiso permanente...), mejoran las condiciones de trabgo y vivienda, se
produce la reunificacion familiar y se amplian las relaciones con la poblacion de Madrid
(eventua aprendizaje del idioma, vinculos de amistad, parejas mixtas...). El trasfondo de
experiencia es el paso de trabagjar como asalariados de paises periféricos a trabgjar en las
condiciones —-mejores- de los paises centrales. Pero ello implica una etapa inicial
traumatica, en la que “trabgjas para aqui, para ahorrar y para mandar” (GD8), pero con la
expectativa de megjorar a medio y largo plazo. El discurso grupal se encuentra marcado,
desde €l principio, por € sindrome de la insercion social en el nuevo pais. Madrid es €l
escenario en e que tiene lugar este proceso de progreso social, 1o que la convierte en una
ciudad dura y estresante para ellos pero con oportunidades laborales y de paulatina
insercion social a medio y largo plazo, siempre que exista voluntad de superacion,

avancen en el reconocimiento legal y laboral, y se haga efectivalareunificacion familiar.

Un sector de amas de casa de extraccion social baja que conjuga con dificultad el trabajo
doméstico y e extradoméstico (doble jornada), es partidario de la apertura y
moder nizacién de la mujer, que implica adaptarse a la sociedad de consumo competitiva,
aun cuando €ello se convierta en una solucion agobiante para el equilibrio personal y para
la educacion de los hijos o la atencion de los abuelos, etc. La nueva sociedad civil,
Impuesta por el modelo capitalista globalizado de crecimiento competitivo indefinido, da
lugar a “una forma nueva (de ser mujer) que no se puede juzgar con categorias
anteriores’. “Se vive a dia, a limite”, pero ese es e precio a pagar para que las mujeres
actuales logren su individualizacion y liberalizacion en el contexto de la sociedad y del
Madrid actual.

proceso paralelo de desregulacion...”. ALONSO, L.E., La crisis de la identidad laboral, Anthropos, Madrid, 2007,
pag. 240.
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(T) En los cinco grupos de discusion con trabajadores eventuales o fijos de bajo nivel de
cualificacion (en ambos casos, autoctonos e inmigrantes) aparece una fraccion discursiva
gue podemos calificar como clientelar-resentida. Defienden de manera consistente un
orden legal-nacional que otorgue preferencia a las personas espafiolas, sin que ello
suponga el rechazo de los inmigrantes, pero si su carécter subalterno o subsidiario. Sin
embargo, existe la sensacion de que el Estado no cumple su mision y que Madrid ha
entrado en un proceso de desorden institucional, motivado en Ultima instancia por la
evolucion del capitalismo (neoliberal-especulativo) y del aparato estatal (desregulador y
algjado de la gente). Esta posicién adopta perfiles propios segun el origen de |as personas

gue lo sustentan:

= | os trabgadores espaiioles (GD6) han delegado en el Estado la responsabilidad de
regular la vida social (patriarcalismo de Estado que, en el caso de la Espaiia reciente,
toma la forma de Estado social del bienestar), o que implica que la administracion
publica tiene la obligacion de proteger a sus ciudadanos (“primero los de aqui”) y
defenderles de las agresiones externas. Sin embargo, los actuales gestores politicos
son acusados del malestar social de las clases populares, una critica que se extiende
también a los responsables educativos, judiciales, policiales, etc., que estan
erosionando los pilares del estado protector y atienden antes o igual a los extranjeros
gue a los nacionales. Es la queja de los “pobres blancos’ seglin la expresion acufiada
por Wieviorka™: “me rompo los cuernos cotizando 20 afios y luego se lo dan d
gitano y al inmigrante. (...) Primero deberian arreglarse muchas cosas que estan mal
en el pais antes de aceptar de buen grado todo lo que viene de fuera’ (GD6, 32-33 y
31).

= | os trabgjadores inmigrantes situados en esta posicién parten también de identificar
nacionalidad y territorio, por lo que reconocen que ellos —si quieren vivir agqui- tienen
que asumir las costumbres espafiolas (“no puedes darte €l Iujo de cambiarlas’). En €l
plano laboral, deben aceptar los trabajos que los espanoles reserven para ellos, que
normalmente son los menos valorados y, aunque se mantengan las referencias
identitarias de origen, éstas son percibidas como un obstaculo paralainsercién por lo

18 |_os “pobres blancos’ no rechazan la modernidad sino que reclaman su lugar en ella, un estatus que consideran
amenazado por los inmigrantes extranjeros. Ver WIEVIORKA, M. (Dir.), Racisme et modernité, La Découverte,
Paris, 1993.
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gue conviene ocultarlas a los ojos de los autdctonos a fin de ganar su confianza. Por
otra parte, en total paralelismo con e discurso de los nativos, insisten en que los
inmigrantes que incumplan las normas espafnolas deben ser reprimidos, encarcelados
0 expulsados; asimismo, se acusa a la clase politicay ala policia de ser blandas con
los infractores, o que alimenta la delincuencia y las bandas peligrosas. Antes de dar
entrada a nuevos inmigrantes, se debe legalizar y dar trabajo a los que ya han venido
y expulsar a los que no se integren: “después que sigan entrando pero poquito a
poquito y legalmente, porque la ilegalidad es lo que permite todo eso...” (GD8, 29).
En definitiva, el estado de bienestar se asocia a ser “buen ciudadano” de acuerdo a

como este concepto es definido en Espaiia.

3.3. Discursos progresivos. Madrid, crisol de culturas, por un cambio del modelo

dedesarrollo

Tanto desde la poblacion autoctona como la inmigrante aparecen varias fracciones
discursivas que defienden e pluralismo convivencial de Madrid, como crisol de culturas; por
una parte, un sector de las personas jubiladas de origen obrero que han experimentado a lo
largo de su vida una movilidad social positivay confian en e poder del Estado paraintegrar alos
sectores trabajadores, entre ellos los inmigrantes, o mismo que pasd con la inmigracion interior
hace varias décadas (V y W)); por otra, losinmigrantes con experiencia de haber creado familias
mixtas (joven hijo de espafiol y filipina en GD11; y pargjas de guineana y espafiol o peruanay
chino en GD8) que consideran positiva la nueva etapa de interculturalidad o mestizaje que esta
teniendo lugar en la sociedad madrilefia (U). La posicién més critica la representa la fraccion X,
gue esta presente en cinco grupos de discusion, de autéctonos e inmigrantes y que plantea un
rechazo frontal del Estado neoliberal y del capitalismo globalizado, mostrando un profundo

desacuerdo con e modelo de sociedad existente.

(U) Personas trabajadoras pertenecientes a familias mixtas desde el punto de vista del origen
nacional, que han experimentado |os beneficios del intercambio cultural y reivindican el
nuevo valor de Madrid como ciudad capaz de integrar a poblaciones con origenes y
tradiciones diversas. Uno de los participantes en e grupo de eventuales autoctonos
resultd ser hijo de padre espafiol y madre filipina que llegd a Madrid hace mas de 30

anos: “tenia otras costumbres diferentes, que a veces eran mejores y a VECeS peores, pero
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(V)

(W)

ha sido cuestion de tiempo y no ha tenido mayores problemas’ (GD6, 25). En otro caso,
una joven negra africana se emparejé con un joven espafiol, 1o gue contribuy6 a superar

los prejuicios racistas de la familia autoctona:

= “Cuando yo entré en la casa de mi novio, sus padres dijeron: ‘nunca pensé que mi hijo
estuviera con una negra’, y mi novio decia: ‘me daigual, que no sé qué, que no sé cuanto’. Y
¢qué pasd?: llevo ya siete afios con él y tenemos una hija... y 1os negros y los blancos ya no
hay tanta diferencia... jpues se tienen que integrar!” (GD8, 11).
Un sector de personas jubiladas procedente de la inmigracion interior, que podriamos
caracterizar como convivencialistas pluriculturales, se sitlia en una posicion intermediay
conciliadora entre el discurso optimista solidario-estatista (W) y € duro-conservador
(O). Se trata de no situarse en los extremos (“santos o delincuentes’), como hacen las
otras posiciones, pero la dificultad estriba en establecer el punto medio: hasta donde llega
el ser civilizado, el saber convivir, €l ser buen trabajador o buen ciudadano, el ser normal,
etc. Hay que des-idedlizar €l pasado pero también e presente: cambian los procesos
sociales generales (distintas coyunturas del capitalismo, con distintos problemas
especificos), cambian los mecanismos de control de la opinion pablica (antes el rumor,
ahora latelevision), cambian los flujos inmigratorios (antes interiores, ahora del exterior:
“los inmigrantes extremefios éramos extranjeros para los madrilefios de pura cepa’), pero
lo importante es aprender a convivir con realismo, sin adoptar posiciones extremas. Se
propone un control funcional bajo la norma socia de la produccion y la convivencia pero
sin definir esa norma con precision: seleccionar las entradas de inmigrantes en funcién de
las necesidades del mercado de trabajo, asignar los recursos disponibles después de

aplicarlos alos nacionales, etc.

Personas jubiladas de origen obrero que defienden un discurso estatal-solidario, desde
las claves del estado de bienestar, es decir, una ciudadania laboral universalista que para
ellos sigue vigente en la sociedad espariola y madrilefia, y que seguira siendo capaz de
integrar a las clases populares-trabajadoras, entre ellas los inmigrantes extranjeros. La
ciudad de Madrid se considera expansiva y abierta: “el madrilefio no es tonto, sino
solidario, a acoger alos que vienen de fuera’ (GD12, 4). Uno de |os aspectos més ricos
de la historia reciente de Madrid es su capacidad para absorber e integrar culturas

diversas, primero de otras regiones de Espafiay ahora de paises extranjeros.
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(X)

Un sector amplio de los trabajadores precarios plantea una critica civica-obrerista, de

carécter moral-personal, en relacion a orden actual: el capitalismo explotador y la

sociedad de consumo. En esta linea, se considera que Madrid tiende a convertirse en una

macrourbe con grandes desigualdades internas, de individualizacion conflictiva y que

degrada la integracion ciudadana y pluricultural de las clases populares, sean éstas

autdctonas o inmigrantes:

L os trabajadores espafiol es situados en estas coordenadas se identifican con cualquier
persona que se encuentre oprimida (“ ponte en su lugar, cofo...”), llegando a justificar
su reaccién extrema, incluso violenta, ante las agresiones porque “las tripas les piden
comer...” (GD6, 22-23). Las alusiones a que “don dinero” lo mueve todo apuntan
también a una critica de fondo de la sociedad existente (plutocracia). En cuanto alos
inmigrantes, se considera que hay que “meterse en su piel” y darse cuenta de que les
pasa lo mismo que a los precarios espafioles: son personas que luchan por sobrevivir
en un mundo hostil; por tanto, hay que comprenderles y no convertirlos en chivos
expiatorios de los problemas actuales (“en los setenta también habia yonkis y
ladrones’” GD 6, 24).

L os trabajadores inmigrantes apuntan a veces en la misma direccion cuando adoptan
una actitud comprensiva hacia las personas sin papeles o delincuentes a quienes se ve
como resultado de un orden socia injusto. En especial, se considera que bastantes
jovenes marroquies se han hecho delincuentes porque “se les han cerrado todas las
puertas y necesitan comer”. El sobre-trabgjo y los largos desplazamientos impiden a
muchos trabajadores tener “vida socia” (GD7, 22) o atender la educacion de sus hijos
(GD7, 3). En cuanto ala vivienda, €l gobierno no hace nada por regular l0s precios,
gue estén desbocados, etc. En e plano econdmico-politico, se critica €l género de
vida de la sociedad madrilefia actual, “una generacion fria’, individualista y
competitiva que requiere “cambiar de cultura’ y “vivir la democracia’ (GD7, 9),
abordando los problemas sociales en su raiz y facilitando e didogo, la convivencia
entre las diversas culturasy €l esfuerzo colectivo para mejorar las cosas. “ una persona
no vaacambiar el mundo, pero si todos se unen pues puedes cambiar algo...” (GD11,
45).
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No obstante, € planteamiento de alternativas es muy tenue en los grupos analizados que
se sitlian en esta posicion y prevalecen, més bien, como veremos en el tltimo capitulo, la
cultura de la qugla y las actitudes de impotencia (“el pez grande siempre se come a
chico’) y fataismo (“unos nacen con estrdla y otros estrellados’)™. Sélo
excepciona mente aparecen posturas que plantean la necesidad de comprometerse en la
acciéon como ciudadanos de a pie (aceptacion instituyente) y en otros casos se apunta la

esperanza de que llegue “un salvador” (de cualquier signo politico) que defiendaa*“los de
abgo”.

19 F| fatalismo pesimista de este discurso fue teorizado por Alain Minc como una vuelta ala Edad Media después de
varios siglos de confianza en la modernidad y €l progreso. Ver MINC, A., La nueva Edad Media. El gran vacio
ideoldgico, Temas de Hoy, Madrid, 1994.



Segunda parte

Modos de instalacion de la poblacion inmigrante
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Introduccion ala Segunda parte:

Propuesta de cuatr o posiciones basicas

Una vez establecidas las posiciones bésicas de la poblacion madrilefia ante el modelo de
desarrollo de la ciudad, entramos en el objeto méas especifico del presente estudio: explorar los
discursos existentes en torno a la creciente presencia de inmigrantes extranjeros. Se quiere saber
el papel que se les asigna en la evolucién de las relaciones sociales durante los Ultimos afnos,
tanto en & plano de la convivencia cotidiana del vecindario como en la configuracion del

mercado de trabajo.

Para €ello, partiremos de un esquema global interpretativo de los discursos detectados en
torno a establecimiento o formas de instalacion de los grupos inmigrantes en el orden social
autéctono. Preferimos utilizar € concepto genérico de “instalacion” a fin de €udir las
connotaciones sesgadas de otros términos al uso, como “insercién” o “integracion” %, de los que

nos serviremos en el desarrollo del esquema para referirnos a posiciones especificas®.

En segundo lugar, desarrollaremos uno a uno, en capitul os especificos, los cuatro modos
de instalacion recogidos en e esquema a partir del material empirico analizado. Para €llo,
daremos tres pasos. primero, presentar brevemente las modulaciones discursivas en los grupos
realizados segun la posicion social de los participantes, €l origen de nacimiento, e sexo y la
edad, etc.; segundo, destacar las principales condensaciones o nucleos ideolégicos de cada
concepcion; y, tercero, ofrecer un cuadro con las fracciones discursivas mas relevantes respecto a
los temas centrales del presente estudio: |as relaciones en la convivenciavecina y en el trabajo®.

Tendremos también en cuenta la base social de los grupos: “popular” en el caso de asalariados

% Seglin Maria Moliner, “insercion” define el punto en que una cosa se inserta en otra (del latin “insertare”: meter
una cosa en otra); “integracion” se refiere a hacer un todo o conjunto con partes diversas (del latin “integrare”). En
el primer caso, se mantiene claramente la diferencia entre “la parte que se inserta’ y la parte preexistente; en el
segundo, las partes diversas “se integran” en un todo. En cambio, €l concepto de “instalacion” (del latin “installare™)
remite més neutramente, a fendmeno de “poner a alguien en un sitio para que viva o esté en €”, lo que puede dar
lugar a multiples formas de instalacién o establecimiento. MOLINER, M., Diccionario de uso del espafiol, Gredos,
Madrid, 1983, vol. 2, pag. 146.

“! Diversos autores han propuesto utilizar otros términos para eludir la polisemia de conceptos como “integracion” o
“insercién”. Ricard Zapata-Barrero propone € de “acomodacién”, que mantiene similitud semantica con € de
“instalacion” utilizado por nosotros, aunque su enfoque se dirige fundamentalmente al ambito de la esfera publica.
Ver ZAPATA-BARRERO, R., El turno de los inmigrantes. Esferas de Justicia y Politicas de acomodacion, OPI,
Madrid, 2002, pags. 69-99 y Multiculturalidad e inmigracion, Editorial Sintesis, Madrid, 2004, pags. 206-217.

22 Estos &mbitos de la convivencia han sido abordados recientemente, también con una metodol ogia cualitativa, en e
estudio de algunos barrios con alta densidad de inmigrantes de Madrid y Barcelona. GONZALEZ, C. Y ALVAREZ-
MIRANDA, B., Inmigrantes en el barrio. Un estudio cualitativo de opinion piblica, Observatorio Permanente de la
Inmigracion, Madrid, 2005.
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no cualificados, amas de casa con bajos ingresos familiares, jovenes precarios...; “proburguesa’
en e caso de empleadores, profesionales cuaificados, amas de casa con ingresos familiares
elevados...

En € dltimo capitulo abordaremos las interacciones, a veces contradictorias y hasta
incompatibles, entre las fracciones y los bloques discursivos, asi como las alianzas existentes o
posibles, que pueden dar lugar a diferentes propuestas sociales y politicas, mas o menos

consistentes o coyunturales.

A fin de introducir claridad en la exposicion, avanzamos a continuacion lo que ha sido €l
resultado del proceso de andlisis: un esquema de | as posiciones ideol 6gicas basicas que permiten
articular en torno a si las multiples fracciones discursivas que se han detectado. El cuadro recoge
las cinco formas de grupalidad o ciudadania asignadas a la inmigracion: desde la grupalidad
civica denegada, que exige la expulsion de los inmigrantes y el cierre de fronteras “manu
militari”, a la ciudadania instituyente, que propone una grupalidad intercultura inclusiva y
critica, se pasa por lagrupalidad civica clandestina y vigilada en espacios/empleos separados, la
ciudadania dependiente, subsidiaria de los autéctonos, y la ciudadania equiparada, tanto en €l
plano juridico como en el mercado laboral. Entre estas cinco formas de grupalidad o ciudadania
se dibujan cuatro modos de instalacion de la poblacion inmigrante, con otras tantas posiciones

ideol 6gi cas que —de forma simple- quedan recogidas en €l Cuadro 8:

I. Rechazo xenofobo: las multiples fracciones discursivas que tienen como €e comun la
segregacion de los inmigrantes encuentran como principio racionalizador lalegitimidad etno-
nacionalista (regresiva), que parte de una profunda desconfianza hacia quienes no comparten
la cultura autdctona, identificada en nuestro caso con la nacion espafiola, su historia, sus
tradiciones y sus valores propios. La consecuencia es €l temor o xenofobia hacia los [legados
de fuera, que pueden poner en peligro la identidad y costumbres locales, sobre todo si son
muchos y estan fuera de control. En los casos mas extremos esta actitud reactiva se traduce
en un rechazo violento de la poblacion extranjera (persecucion y expulsion del pais, cierre
total de fronteras) y en los mas suaves en la propuesta de su reclusiéon en espacios separados

y nichos laborales.

Il. Insercién subalterna: las fracciones discursivas que encuentran como posicion basica comin

la insercion subalterna de los inmigrantes tienen como nucleo ideologico la prioridad del
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estado-nacion, que defiende €l principio de la preferencia nacional sobre los extranjeros. La
inmigracién sélo queda legitimada en la medida que beneficie alos intereses de la poblacién
autéctonay se gjuste a las normas 'y costumbres vigentes en € pais, 10 que deberia implicar

un control normalizador discriminante de los flujos migratorios y de sus efectos andémicos.

[11. Integracién formal: los discursos que defienden laintegracion social de los inmigrantes en
igualdad juridica con los autdctonos encuentran su principio racionalizador en la legitimidad
del estado liberal-democrético. Las migraciones internacionales son un mecanismo gue
contribuye a equilibrar los mercados laborales en el marco del proceso de globalizacion. Los
estados deben asegurar el control racional de los flujos (sin desbordamientos), facilitar la
igualdad de oportunidades en el mercado de trabajo y promover la convivencia ciudadana en

espacios comunes interétnicos (pluralismo liberal cosmopolita).

V. Aceptacion instituyente: su principio legitimador es e reconocimento de todas las
comunidades étnico-culturales y de su poder instituyente como sujetos activos de o social
(legitimidad proyectiva). Las migraciones internacionales se interpretan como un efecto de
las desigualdades inherentes a proceso de globalizacion econdmica, que pueden contribuir

en parte aun reequilibrio necesario y positivo que estaria por construir.

48



I. Rechazo xené6fobo

I1. Inserciéon subalterna

Cuadro 8
CONCEPCION DE LOSMODOSDE INSTALACION DE LOSGRUPOSINMIGRANTES

EN EL ORDEN SOCIAL AUTOCTONO SEGUN PROCESOSINSTITUCIONALES

[11. Integracién formal

V. Aceptacion ingtituyente

Grupalidad civica denegada (expul sion)

Principio racionalizador:
Segregacion de los inmigrantes
(legitimidad etno-nacionalista
regresiva).

Concepcion inmigracion:
Ilegitimidad de origen de los
inmigrantes (por diferencia
etnocultural insuperable).

= Convivencia: cuerpo
extrafio y desintegrador, a
expulsar o mantener en
espacios separados.

= Trabajo: explotacion “ad
libitum” de lamano de obra
extranjera (no legalizacion).

Posicién politica:
Movimientos prototalitarios.

Grupalidad civica clandestinay vigilada

Principio racionalizador:
Prioridad o preferencia de los
espafioles (legitimidad del
estado-nacion).

Concepcidn inmigracion:
Legitimidad de lainmigracion
en lamedida que beneficiaa

los intereses de | os autéctonos.

= Convivencia: control

normalizador (asimilacion).

= Trabajo: mano de obra
complementaria (permisos
de trabajo condicionados).

Posicién palitica:

Control gubernamental de los
flujos migratorios y de sus
efectos andmicos.

Ciudadania dependiente (subordinada)

Principio racionalizador:
Igualdad juridicade los

inmigrantes (legitimidad del estado

liberal-democrético).

Concepcidn inmigracion:
Absorcién del excedente
poblacional de los paises en

desarrollo en e marco del proceso

de globalizacién.

= Convivencia: pluralismo liberal

cosmopolita. Acceso alos
mismos derechos.

= Trabajo: igualdad de
oportunidades y control
racional delosflujos(sin
desbordamientos).

Posicion politica:
Democratizacion formal
institucionalizada.

Ciudadania equiparada (en el plano juridico)

Principio racionalizador:
Reconocimiento activo de todas las
comunidades étnico-culturales
(legitimidad proyectiva).

Concepcidn inmigracion:
Reequilibrio necesario y alternativo
de laglobalizacién.

= Convivencia: ciudadania
transcultural inclusiva.

= Trabajo: criticadel sistema
dominante de explotacién
econdmica (arriba-abaj o).

Posicién palitica:
Democratizacion social “material”.
Desconcentracion desde la base.

Ciudadaniainstituyente (alternativa)
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Las diversas formas de entender la presencia de los grupos inmigrantes en el orden social

autéctono tienen su correlato institucional -politico:

= El rechazo xendfobo de los inmigrantes (“Espafia para los espafioles’) tiende a defender
movimientos y regimenes prototalitarios, partidarios de una autoridad fuerte al servicio de los
valores intocables de la nacién. Cada cual debe ocupar e puesto que le corresponde en la
escalajerarquicade lanacion, laempresay lafamilia

= La insercién subalterna defiende un estado protector de la poblacion autéctona (“los
espanioles primero™), con un gobierno lo suficientemente fuerte para seleccionar los flujos
migratorios en funcion de las necesidades del pais y controlar sus efectos anomicos en la
convivenciay en el mercado de trabgjo.

= Laintegracion formal defiende laigualdad juridica de todos los ciudadanos, sean autoctonos
o inmigrantes, en el marco de un estado liberal-democrético. El gobierno asume el papel de
regular racionalmente los flujos migratorios a fin de evitar desbordamientos y facilitar €l
pluralismo y lalibre concurrencia.

= La aceptacion instituyente, por ultimo, defiende un proyecto de democratizacion basica o
“material” de las relaciones sociales (socializacién efectiva del poder y de la riqueza) y un
proceso de descentralizacion y desconcentracion desde la base, a partir de una critica del
modelo vigente de relaciones en los campos politico y econdmico (“arriba-abajo”: en cuanto
tal modelo supondria una jerarquizacion “dual” del orden social mas 0 menos profunda o
radical).

En los limites de estas cuatro posiciones surgen, como ya hemos indicado, cinco estatutos
de ciudadania de la poblacién inmigrante, que van desde la denegacion total (expulsion) a pleno
reconocimiento como sujetos activos de 1o social (ciudadaniainstituyente), pasando por diversas
formas de subordinacion (grupalidad clandestina y subalterna) y por la igualdad formal con el

resto de los ciudadanos dentro del sistema vigente (ciudadanialegal).



4. Rechazo xenofobo

En los nueve grupos de discusion con personas autéctonas —la mitad nacidas fuera de
Madrid- aparecen elementos de esta posicion, normalmente en simbiosis con la posicion Il
(inserciéon subalterna). En cuanto a los inmigrantes, gque participan en seis de los grupos
realizados, se reconocen con frecuencia como sujetos pacientes de la segregacion y a veces
también la justifican desde las coordinadas ideolégicas etno-nacionales, similares a las de la

pobl acion autoctona.

Antes de destacar los puntos de convergencia de quienes defienden la segregacion de los
inmigrantes, vamos a presentar brevemente sus principales manifestaciones. A continuacion,
presentaremos un cuadro con las principales fracciones del discurso xenéfobo en funcion de la
posicion socia de los hablantes y de los temas centrales del presente estudio (la convivencia

vecinal y lasrelaciones |aborales).

4.1. Principales manifestaciones

En primer lugar, nos referiremos a los autéctonos y, después, a los ciudadanos de origen

extranjero, para desembocar en el grupo mixto (autdctonos e inmigrantes) de jovenes.

4.1.1. Poblacién autéctona: discursos marcados por la extraccion social

Pequefios empresarios autoctonos (GD1)

Aparecen dos fracciones xendfobas. La primera de componente pequefio-burguesa
tradicional (tenderos ya entrados en afios del distrito Centro): a partir de la afloranza del Madrid
castizo de su infancia y del resentimiento que les produce la desintegracion del peguefio
comercio ante la imparable centralizacion hiper-comercial y especulativa de la ciudad,
consideran una “intrusién” afiadida la llegada “masiva’ de inmigrantes, que estropean la
convivenciatradicional de los barrios y saturan el pequefio comercio (alin cuando se trivialice su
competencia desde el punto de vista empresarial en un escenario de obsolescencia fina del
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sector ante las grandes superficies). La segunda fraccion esta sustentada por representantes de la
vigia burguesia nacional-especulativa, enemiga de cualquier forma de regulacion estatal: se
defiende la privatizacion de los servicios publicos y la desregulaciéon de la fuerza de trabajo que
permita el beneficio cortoplacistay la“puja’ de la burguesia local; en cuanto a los inmigrantes,
en un primer nivel —manifiesto- se plantea su rechazo frontal (especialmente de los etno-
culturalmente diferentes, a quienes se considera inasimilables y desestabilizadores) pero en un
segundo nivel —atente- se propone su segregacion y explotacion “ad libitum” como mano de

obra barata.

Profesionales autdctonos cualificados con empleo estable (GD3 'y GD4)

En estos grupos, representativos de las nuevas clases medias-altas funcionales, aparece
una fraccién discursiva que, con diversos matices, se muestra refractaria e intolerante hacia la
inmigracion llegada en los ultimos afios a Madrid, a la que consideran una de las principales
causas del deterioro de la convivenciay de la cohesion socia y laboral de la ciudad. Desde una
concepcion reaccionaria y dual-oligarquica del orden social, los grupos dominantes son los
encargados de establecer e sistema instituciona-normativo y de regular el comportamiento de
“las masas’ (en nuestro caso, los inmigrantes de paises periféricos), siempre tendentes a la
desintegracion y las revueltas conflictivas. Se impone, por tanto una politica de permanente
vigilanciay represion preventiva: “el problemaes lainmigracion no controlada... las autoridades
espanolas y la legislacion espafiola se ha quedado totalmente obsoleta y no han querido poner
remedio a unas situaciones que las estamos pagando todos* (GD3, 22-23). En ambos grupos de
discusion esta fraccion discursiva tiene un claro componente étnico-nacionaista (“mi tierra...,

mis raices culturales... nuestros espacios...”).

La “invasion” continua de inmigrantes sin papeles hace de Madrid “un vertedero”
crecientemente “inseguro” y “saqueado” por personas “atrasadas’ gque no respetan nuestras
normas. Ante ellas, no caben contemplaciones ni intentos de didlogo: “tu vienes de un pais
extranjero a mi tierra y te tienes que encgjonar a las normas que hay. (...) Al que no le guste,
ipuertal” (GD4, 21).
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Asalariados autéctonos con empleo no cualificado y/o temporal (GD5y GD6)

Un sector de asalariados parte de una posicion hipercritica hacia la evolucion general del
pais, de la que ellos se sienten victimas: “hay corrupcion atodos los niveles, esto esta totalmente
podrido...” (GD5, 25); “Espafia es un pais de mierda desde que esta pasando lo que esta
pasando” (GD6, 25). La precariedad de clase se interpreta, por una parte, como resultado de la
vagancia y e consumismo de los trabajadores (“¢qué pasa en este pais?. que no gqueremos
trabgjar en nada... agui no hay mas que vagos y sefioritos’, GD6, 16-17) y, por otra, como
consecuencia de la fata de autoridad, €l desorden y €l libertinge que ha traido consigo la
democracia. Los inmigrantes, especialmente los musulmanes, tratan de imponer sus costumbres
y rebgjan los salarios, por 10 que se plantea e principio de autoridad para imponer orden y
expulsar sin miramientos a “los que vienen a hacer dafio” y no respetan nuestras tradiciones.
Ante la dificultad de consenso con otras fracciones discursivas, en GD5 se opta por una salida
populista que conecta con otras posiciones (los malos son “los de arriba’); en cambio, en GD6 se
produce una resistencia ultra-conservadora y violenta desde la que resulta imposible encontrar
alianzas con otros discursos. “lucho por mi pais... y este dedo est4 nervioso (hace el signo de
apretar € gatillo)” (GD6, 23).

Amas de casa autdctonas de posicion social media-alta (GD9) y media baja (GD10)

Estos grupos comparten la experiencia comun de pertenecer a una “generacion maldita’:
entre sus madres, encerradas en casa “ con la pata quebrada’, y sus hijas, que “son menos tontas’
y reclaman derechos. En este contexto depresivo, un sector de ambos grupos adopta una posicion
xendfoba dura respecto a los inmigrantes, que han venido a “tocarnos lamora” y a“irritar alos
espanoles’ (delinquen, quitan puestos de trabajo y no se adaptan a las costumbres de aqui). En
consecuencia, reclaman una vuelta al orden y al respeto tradicional de la autoridad, para lo que
no confian en los politicos actuales, desviados por la demagogia de los “papeles (y servicios)
paratodos’. Pese a mostrar de entrada una ternura “maternal” hacia los “ pobres inmigrantes’, 1o
gue finamente se plantea es impermeabilizar las fronteras y una segregacion controlada y
subordinada de los que ya estan dentro. No obstante, ello no impide la presenciay aceptacion de

mujeres extranjeras que “ayuden a aliviar las cargas familiares’ de los hogares (empleadas
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domésticas) 0 que se vea con buenos 0jos a los extranjeros con estatus social alto, esto es, ya

integrados como cuerpo selecto en carreras profesional es exitosas.

Personas autoctonas mayores de 65 afios (GD12)

También en polémica con otras posiciones presentes en el propio grupo, aparece una
fraccion xenofoba, racial-patridtica, que considera que Espafia es “un coladero” de delincuentes
y de gente que no quiere trabajar: “Espafia es € pais de jauja... tenemos a los malhechores de
todo € mundo... El barquito que no quiere ningun pais, 1o traemos nosotros’ (GD12, 6). Esta
posicion reclama que, por supervivencia nacional y de laraza, hay que ser intolerantes y usar la

fuerza con dllos.

4.1.2. Poblacién inmigrante: empresariosy asalariados

Pequefios empresarios inmigrantes (GD2):

Un sector de este grupo comparte el discurso étnico-naciona que esté en la base del
rechazo xenofobo: “por mucho dinero que podamos hacer en Espafia, agui siempre seremos
enemigos, y seremos reyes en nuestras tierras, con dinero o sin dinero, jporgque es nuestratierral”
(GD2, 17). De ahi, que justifiquen € derecho de Espafia a controlar la inmigracion y exigir que
se adapte a las costumbres espafiolas; es més, se extrafian de que se permita llegar a tantos
extranjeros. “hay muchos espafioles que se sienten incomodos, |a gente espariola tiene miedo...
Y nosotros decimos que no deberian venir tantos inmigrantes. jEs que no deberia haber tantos!”
(GD2, 28). El sentimiento de una creciente inseguridad en la convivencia —que ellos también
perciben- se proyecta antes sobre el nimero “excesivo” de inmigrantes de bgjo estatus que sobre

la xenofobia de |os espariol es (que consideran normal y legitima: estan en “su” tierra).

Asalariados inmigrantes con empleo temporal (hombres, GD7 y mujeres, GD8)

En ambos grupos existe una fraccion discursiva que legitima el discurso xenofobo. Desde
la identificacion entre nacion y territorio, se afirma que Espafia es de los espafioles y, por lo
tanto, los inmigrantes —si quieren vivir agui- tienen que “aceptar sus costumbres, no puedes darte
el lujo de cambiarlas’ (la mujer marroqui no debe usar el pafiuelo, aunque le duela, GD8, 5). En
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su version mas extrema (cultura asociada a fenotipo o raza), la inferiorizacion del “extranjero”
gueda naturalizada y se mantendra de generacién en generacion (va con la sangre): “y eso va a
pasar siempre, va a pasar a mis hijos, a mis nietos y a todo € mundo. Si queremos vivir agui,
tenemos que adaptarnos y tenemos que tragar muchisimas veces’ (GD8, 4-5).

4.1.3. Repliegue autodefensivo de los jovenes autéctonos e inmigrantes

En el contexto de una situacion laboral precariay un clima social agresivo y estresante
(“en Madrid esta muy jodida la vida’), un sector de espafioles e inmigrantes jovenes reacciona
replegandose a interior de su propio colectivo nacional: “me fui de Legazpi porque era
imposible vivir, todos los dias los latinos con las litronas... jdaba asco!” (joven autéctono,
GD11, 9); “porque, claro, no te sientes en tu pais y estar a la defensiva es una forma de
autoprotegerte...” (joven inmigrante, GD11, 35). Se dice que esta Ultima posicién es més
frecuente entre los chinos pero esta presente también en la mayoria de los inmigrantes durante su

primera etapa de estancia en Espafia.

4.2. Nucleos discursivos de la segregacion

Siguiendo de cerca €l texto de los grupos, vamos a destacar algunos nulcleos o
condensaciones ideol dgicas del rechazo xen6fobo.

7

4.2.1. Legitimidad etno-nacionalista: “ jéstaesmi tierral ...”

En su versién mas depurada, €l rechazo xen6fobo tiene como nucleo ideoldgico central la
ilegitimidad de origen de los inmigrantes para vivir en Espafia, es decir, la conviccion de que
existen diferencias etno-culturales que hacen muy dificil, sl no imposible, la convivencia entre
nativos y foraneos (“son inasimilables’ / “aqui es totalmente otro mundo”). Las culturas son
consideradas como bloques compactos (“circulos cerrados’) que no se pueden mezclar sin
conflictos, lo que se agrava con aquellas etnias-culturas que se sienten més distantes o inferiores
(“negros’, “moros’... pero también “los gitanos’, sean rumanos o esparioles que después de
cinco siglos “no se quieren integrar”). Esta referencia a los gitanos, que son considerados
“iguales en todo € mundo”, da a entender que el componente étnico-cultural tiene mas peso en
esta posicion que el naciona -estatal:
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“- Cuando ves un extranjero le miras de una manera rara, sobre todo s es gente de color.
¢Por qué?: no por el hecho del racismo sino por €l hecho de que... jesotra cultural

- Claro, pero es que ése es € problema de origen. Me refiero a nivel general, eso no te
pasa... los espafioles somos gente que nos gusta que la gente entre con nosotros, € problema
es que si los demas no se adaptan... jése es el problemal (...)

- Perdona, ¢cuéntos esparfioles fuimos a Alemania? Y dime t a mi de un espafiol que sepa
hacer un estrudel... jnadie!, jseguian con sus natillasy su arroz con leche! (risas).

- Si, pero eso es diferente.

- jlgual!, exactamente igual. Te quiero decir que tienes como tu pais dentro y no sales de
ahi, esun circulo cerrado” (GD1, 61-62).

“Yo lo que quiero es bajar abajo, a mi bar, y tomar una cafia. Y si bajo con mi hija o con mi
mujer con una minifalda, que es normal, pues que los tios (inmigrantes) no se queden
mirando o diciendo... Lo que nos pasaba a nosotros hace 40 afios, jcojones!, que nosotros
hemos evolucionado, gracias a Dios, somos méas europeos, gracias aDios. Y ahoraresulta que
hemos ido para atrés porque esta gente viene con una educacién diferente a la nuestra, pero
no diferente... jmalal Mala, mala, mala. borrachos, pegan a sus mujeres... y a mi jme
importal, porque es mi vecino de enfrente y como viene borracho y yo me tengo que meter
por medio, porque no me gusta que peguen a las mujeres, pues me quiere dar dos hostias y
hay problemas. (...) El problema es que la gente que viene aqui, a Espafia, no se adapta a las
costumbres espafiolas. Es decir, los marroguies, los rumanos, |os ecuatorianos... jsiguen con
sus costumbres!” (GD3, 32).

“Lo que méas me jode es que vengan de otro pais y que intenten mantener sus tradiciones no
respetando las que hay aqui. El otro dia yo tuve una con dos moros... decia uno que nosotros
en Semana Santa sacabamos mufiecos de paseo. Digo: ‘cuidado, jesos son nuestros santos!,
forman parte de nuestra religion’. ‘No, es que son mufiecos'. Digo: ‘bueno, vosotros os
flagelais el dia de la Hégiraesa . Y luego me salté el tipo que ellos habian estado 800 afios
aqui en Espafia follandose a todas nuestras mujeres. Eso ya me llegé a ama, digo: ‘vamos,
gue yo sepa, hay mujeres rubias en Espafia . (...) Pero son moros, o sea, sus tradiciones, su
religién, json moros!” (GD5, 4).

“- (Mujer espafiola) Los gitanos es que son guarrisimos. Han venido ahora como cinco o seis
familias ami barrio y, aparte de cOmo van ellas vestidas, que van en invierno y en verano con
las zapatillas, |las faldas esas con las rgjas hasta el culo, sin medias ni nada, tiran la basura por
la ventana, tienen los jardincillos que hay detras de las ventanas llenos de mierda. Bueno,
desde que estan las gitanillas ahi en € colegio, son piojos tras piojos, que son las gitanas las
gue pegan los piojos. iEs horrible! Y son espafioles |os gitanos (...)

- (Hombre rumano) Todos los gitanos son iguales en el mundo. En mi pais los gitanos son
como aqui, también muy guarros. Cuando sali de mi pais le pregunté a mi hermano: ‘ ¢hay

gitanos en Espafia?. ‘iNo!’. Y cuando llegué lo primero... jgitanos! ‘Me vuevo a casa
(GD5, 32-33).

“- En Catalufia estan legalizando a las bandas como asociaciones culturales, desde que entrd
el Estatut, €l primer dia

- Qué pena que no tenga dinero para poder hacer o que yo quiero. Los culpables de esto
iban a caer, pero uno detréas de otro: pum, pum, pum, pum, pum, pum. Y lo digoy lo hago, si
puedo hacerlo, jlo hago!, jpor mi pais!, jlucho por mi pais! Cualquieraharialo mismo por su
pais. Si se siente realmente espafiol o americano o francés... si realmente quiere a su pais,
jitiene que hacer algo! (GD6, 40).
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La consecuencia coherente de estos planteamientos es que cada etnia-cultura debe vivir
en su propio territorio y, por tanto, como “Espafia es de los espafioles’, que los inmigrantes
vuelvan a su pais. Pero caben varias excepciones. En primer lugar, los que han logrado
asimilarse ala cultura autéctona (antes “ conversion” religiosa, ahora “ carrera socio-profesional”
exitosa); en segundo lugar, los que asuman una relacion de poder asimétrica respecto de los
espanioles, ya sea bgjo la forma de segregacion habitacional (guetos) o de cuasi-servidumbre en
€l terreno laboral (sobreexplotacion de las empleadas de hogar internas, nichos laborales que no

quieren los esparioles, etc.):

» “Oteasimilaso te marchas... jAqui decidimos nosotros! Vosotros (inmigrantes presentes en
el grupo) soisde fuera. jSe acab6!” (GD4, 11-13).

= “(Inmigrante peruano) Me vine con 21 afios e hice mi especialidad en Espafiay pasé luego a
la Camara de Comercio. (...) Ahora tengo un par empresas y he visto siempre Espafia desde
el punto de vista empresarial, ¢no?, he respetado, como me gusta que me respeten a mi, pero
me he integrado, ¢no?. O sea, me decian: ‘esto, dos mas dos es cuatro’, pues ‘dos mas dos es
cuatro’. Y, bueno pues no me puedo quejar... (...) Yo diria que (el extranjero) se tiene que
acoplar a las costumbres espariolas indudablemente... O sea, e objetivo fina es que €
extranjero se incorpore ala sociedad espafiola’ (GD2, 1-2).

» “EnlaMoralgja o en ciertos barrios no hay inmigracion, lo que hay es servidumbre, ¢no?,
con lo cua esa inmigracion no da problemas. Pero la inmigracién que va a los barriosy se
meten varias familias en un piso... jestremendo!” (GD3, 2).

» “-Tengo amigas que para cuidar a sus padres tienen a personas ecuatorianas o colombianas o
peruanas, pues, bueno, porque cobran menos... porque estdn mas disponibles para trabajar
gue los esparioles y son personas encantadoras... (...)

-Es que yo me beneficio, yo me beneficio... En vez de darte la paliza cuando llegas por la
noche, tienesla casa limpia 'y por la mitad de precio” (GD10, 32y 43).

= “(Mujeres inmigrantes) Cuando no tienes papeles se aprovechan, jquieren pagar lo que ellos
les dala ganal... (...) Al principio todo e mundo sufre, coges lo que pillas, no tienes otro
remedio, no tienes nada aqui y tienes que vivir, pues coges un sitio de interna y jte
machacan!” (GD8, 38y 40).

La segregacion de los inmigrantes remite, por una parte, a las condiciones de vida de las
sociedades rurales tradicionales, todavia poco articuladas por €l estado y por la economia de
mercado, y donde las costumbres y tradiciones locales marcaban la vida cotidiana, las jerarquias
estaban claramente definidas y las personas se adscribian rigidamente a roles predeterminados en
funcion del estatus familiar, el sexo y la edad. Por otra parte, durante la larga etapa colonial

(siglos XVI-X1X) los europeos se sintieron no solo superiores a los indios (y después negros y
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otros puebl os colonizados del mundo) sino naturalmente superiores®. Esto tuvo, en primer lugar,
una justificacion directamente racista (biologica) y, después, cultural: “los europeos generaron
una nueva perspectiva temporal de la historia y re-ubicaron a los pueblos colonizados, y a sus
respectivas historias y culturas, en e pasado de una trayectoria histérica cuya culminacién era
Europa’?*. Sin embargo, en la Espafia actual |as circunstancias han cambiado y el racismo yano
puede encontrar justificacion en el plano bioldgico o en la dominacion colonial; y en cuanto a
Madrid, prevalecen e modelo de vida macro-urbano, e individualismo competitivo y el
consumo de masas. De ahi que la posicién xendfoba apenas aparezca en estado puro en los
discursos analizados y, cuando ello ocurre, sea minusvalorada por las otras posiciones, que la

acusan deracistay retrograda.

Lo mas habitual es que € discurso de la segregacion se sitle ala defensivay se combine
o camufle tras las otras posiciones, méas politicamente correctas. No obstante, como destaca Van
Dijk en su andlisis del discurso de las élites, “aunque el racismo evidente y explicito de otra era,
anterior a la segunda guerra mundial, se ha convertido en excepciona y relegado a la extrema
derecha (...), en la percepcién de muchos ciudadanos €l racismo esta (de nuevo) volviendo a ser
una reaccion de ‘sentido comun’ ante la ‘invasion’ de otros no europeos. Y o que es més grave,
estas ideas extremistas —por las que de nuevo se podria culpar a los otros-, cada vez mas 'y en
términos més suavizados, también han sido adoptadas por |os partidos mayoritarios, y no solo de

derechas, en muchos pai'ses europeos’ 2.

2 “|_a minima significacién que raza tiene en si misma no es biolégica sino de relaciones de grupo naturalizadas.
Raza sirve para naturalizar los grupos identificados en su nombre. Al articular como formas naturales maneras de
estar en el mundo y las ingtituciones a través de las cuales éstas se expresan, la raza establece y racionaliza el orden
de la diferencia como una ley de la naturaleza”, GOLDBERG, D.T., “The Semantics of Race”, Ethnic and Racial
Studies, 14, 4, 1992, citado por MARTINEZ VEIGA, U., “Razay racismo aclaraciones conceptuales’, en OFRIM
Suplementos, Diciembre 2001, pag. 100.

% QUIJANO, A., “Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina’, en LANDER, E. (Comp.), La
colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales, CLACSO, Buenos Aires, 2000, pag. 210. Ver también,
en el mismo sentido, VAN DIJK, T.A. (Coord.), Racismo y discurso en América Latina, Gedisa, Barcelona, 2007.
VAN DI, T., “Discurso de las élites y racismo institucional”, en LARIO, M. (Coord.), Medios de comunicacion
e inmigracion, Convivir sin Racismo, Murcia, 2006, pag. 28. Ver también ZAPATA-BARRERO, R. y VAN DIXK,
T.A. (Coord.), Discursos sobre la inmigracion en Espafia. Los medios de comunicacion, los parlamentos y las
administraciones, Cidob, Barcelona, 2007.



4.2.2. Magnificacion alarmista del fendmeno migratorio: “nos han invadido...”

Ante e creciente nimero de personas extranjeras residentes en la ciudad de Madrid®, la
posicion xenofoba tiende a magnificar el fendbmeno mediante conceptos como “irrupcién
masiva’, “desbordamiento completo”, “invasion’, “se nos han metido por los ojos’, “los
espanioles empezamos a ser minoria’, “estamos cercados’, etc. Se trata de conceptos que, aparte
de magnificar e hecho®, tienen siempre connotaciones negativas. Asf, irrupcion,
desbordamiento o invasion remiten a una llegada descontrolada, excesiva y peligrosa de
extranjeros, hasta e punto de que pueden llegar a desequilibrar a su favor la correlacion
demografica y de poder existente en la ciudad de Madrid (“se haran los amos’). Con diversos
registros, esta sensacion de desbordamiento —agudizada porque los inmigrantes “paren como

congjos’ - aparece en casi todos |0s grupos:

= “En €l sector donde yo me muevo ha entrado muchisima gente de fuera, o sea, de extranjeros.
A nivel laboral y anivel de calle, no hay més que dar una vuelta por Madrid para darte cuenta
de que préacticamente los espafioles empezamos a ser minoria’ (Empleadores autdctonos,
GD1,3)

=  “Alo que yo me quiero referir es a que (los inmigrantes) nos estan tomando todo, nos estan
cogiendo todo. Entonces, no tenemos derecho aiir por la calle porque es que vas a un parque y
hay veces que te cobran, te piden dinero para que €l nifio entre a jugar en e parque. jHasta
ahi podriamos llegar! Una serie de cosas que te vas dando cuentay dices: ‘El Retiro, nuestro
Retiro, jay qué maravillal, jpues estd tomado todo €l fin de semana por ellos’ (Amas de casa
autéctonas de posicion media-alta, GD9, 34).

= “El problemaesla cantidad que havenido. (...) Vamos a acabar sirviéndoles’ (Amas de casa
autdctonas de posiciéon media-baja, GD10, 22-23).

= “En € metro ibamos dos esparioles y veinticinco extranjeros, entre negros 'y de todo. Y digo:
‘jqué penal, si ya parece que no estoy en Espana’. (...) Ellos cada vez son mésy se haran los
amos’ (Jubilados autéctonos, GD12, 2y 26).

= “Aqui la gente no tiene hijos porque no tiene para mantenerlos. Pero ellos paren como
congos y, claro, como paren como congos... (...) jesto serd la Chinal” (Asalariados
autoctonos con empleo precario, GD6, 26-27).

% Se ha pasado de 197.945 extranjeros empadronados en enero de 2001 a 536.824 en el mismo mes de 2006, lo que
supone un crecimiento anual medio de 68.000 personas. En 2001 la tasa de extranjeros en la ciudad de Madrid era
del 6,5% y en 2006 del 16,5% (una de cada seis personas).

%’ Seglin una encuesta aplicada en abril de 2007 por el Observatorio de Inmigracién de la Comunidad de Madrid, la
estimacion media de los madrilefios autoctonos (a partir de una muestra de 744 casos) es de que uno de cada cuatro
VeCinos son extranjeros, cuando la proporcion segin € Padron es de uno de cada seis. Ver CONSEJERIA DE
INMIGRACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID, en InmigraMadrid, Portal de Integracion y Convivencia
(www.madrid.org).
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El argumento del desbordamiento demogréfico y de la nueva correlacion de poder entre
“los de aqui” y “los venidos de fuera’ es esgrimido por el grupo de mujeres inmigrantes, como
en una relacion de espejo con e discurso de los autdctonos™, para celebrar —en medio de
chanzas- que son imprescindibles en muchos empleos (concretamente se refieren ala hosteleria)

y que los autdctonos no tienen mas remedio que “aguantarse” y “abrirse’:

= “A una compafiera negra dominicana, que trabaja conmigo en la cafeteria, le dijeron: ‘negra
de mierda, no quiero que me atiendas tU’. Y dijo ella: ‘pues lo siento mucho, tengo que
servirte yo porgue no hay espafioles para servirte'. Y se tuvo que aguantar. (...) A cualquier
sitio que vas, te atiende un inmigrante. Es lo que hay, abundamos més que los espafioles y se
tienen que abrir a la fuerza. Somos ya tanta gente que poco a poco nos estamos haciendo con
el mundo este (risas). jNos aduefiamos de Espafia! (carcgjadas)” (Asadariadas inmigrantes
con empleo precario, GD8, 9-12).

4.2.3. Criminalizacion de los inmigrantes: “la mayoria viene a hacer dafo...”

El discurso xenéfobo no solo exagera € tamafio real de la inmigracion sino su
peligrosidad. Sus modales son bastos y agresivos (“van como los bufalos... chupan toda la
fuente”, “viven catorce en un piso”, “aborotadores y borrachos’, “salvagjes’, “cerdos’...), la
mayoria tiene malas intenciones (“mafia’, “falsos, traicioneros, asesinos’, “la mitad de las
mujeres prostitutas’, “vienen a robar y a matar”...). En particular, el rechazo se focaliza en los
inmigrantes musulmanes, expresando |o que algunos han definido como “islamofobia’ %. Incluso
se sugiere que una parte de ellos tomando como gemplo el atentado del 11M- han venido a
Espafia con la expresa intencién de desestabilizar e pais®. “Desde los etnonacionalismos

contemporaneos, se rechaza a las minoriasy a los inmigrantes por considerarlos un peligro para

%8 Seguin la encuesta citada en la nota anterior, la estimacion media de los madrilefios inmigrantes (muestra de 457
casos) es que uno de cada tres vecinos son extranjeros, es decir, sobreestiman la cifra mas alin que los autéctonos.
# | a isamofobia se define, entre otros aspectos, por considerar al Islam como un bloque monolitico, estético y
reacio a cambio; sin valores comunes con las demés culturas; violento, agresivo y propenso a terrorismo y al
choque de civilizaciones... por lo que “se considera que la hostilidad contra los musulmanes es natural y normal”.
Ver OBERVATORIO EUROPEO DEL RACISMO Y LA XENOFOBIA (EUMC), Musulmanes en la Union
Europea: discriminacion e islamofobia, Documentos de la Casa Arabe, Madrid, 2007, pags. 43-44.
% |os Barémetros mensuales del CIS recogen esta percepcion de la inmigracién como problema que se ha
incrementado continuamente en los Ultimos afios, en paralelo con € aumento de la poblacion extranjera en Espaiia.
En la pregunta abierta sobre los tres principales “ problemas’ existentes en el pais, la inmigracién paso del 9,9% en
2001 a 18,8% en 2004 y a 31,9% en 2007 (mes de abril). Sin embargo, en este Ultimo afio tan sélo € 10% de la
poblacién consideraba que la inmigracion le afectaba personalmente. Ver Barémetros del CIS, en www.cis.es. Ver
un andlisis méas amplio de este fenémeno en COLECTIVO IOE, “Ciudadanos o intrusos: la opinion publica espafiola
ante los inmigrantes”, en Papeles de Economia Espafiola, N° 104, 2005, Madrid, pégs. 194-209; CEA, M.A., “La
exteriorizacion de la xenofobia’, en Revista Espariola de Investigaciones Sociolégicas, N° 112, 2005, CIS, Madrid,
pags. 197-230; y GRANADOS, A., “La redlidad narrada y la realidad opinada de la inmigracion extranjera en
Espafa’, en IGARTUA, J.J.y MUNIZ, C. (Ed.), Medios de comunicacion, inmigracion y sociedad, Ed. Universidad
de Salamanca, Salamanca, 2007, pégs. 35-59.
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la identidad u homogeneidad del pueblo dominante, o para € orden interno, incluso para la

n 31

soberania del estado nacién” °*. Extractamos algunas citas:

» “Ha venido muchisima mafia... se ha creado una bolsa de marginalidad que no ha venido
precisamente a trabgjar sino con mala intencion... y de las mujeres que vienen a Espafia, la
mitad son prostitutas. (...) Esté viniendo toda la chusma o muchisima chusma de fuera de
aqui a hacer su agosto... que vienen con muy mala intencién y el problema es que les sale
muy barato” (GD1, 6y 64).

»  “-Y0 esque de los musulmanes no quiero hablar porque para mi tienen todo lo malo. Lo més
bonito que les puedo llamar, después de hijos de puta, es asesinos. Entonces no quiero hablar
porgue entiendo moralmente que habra alguno bueno, aunque haya que coger uno con una
pinza entre tres millones, porque en todos los cocidos hay un garbanzo pocho. O sea, para mi
punto de vista los moros tienen todo o malo que pueda haber: falsos, traicioneros, asesinos,
perros sarnosos... jlo siento! Y luego, aparte, su cultura gue ya es bastante salvaje, ¢no?,
pero, bueno, su cultura es de ellos, ami no me afecta.

-jAsi estan en su pais! Yano aqui sino en su pais mismo: ala mujer la apedrean y como eso
imas cosas!, y jles suda la polla todo! Yo también lo veo, que de tres millones pillas dos
buenos.

-Ahorayaestoy mas calmaday ya se me ha pasado, pero desde luego hace cosa de tres afios,
y todo e mundo sabe a lo que nos estamos refiriendo (atentados del Atocha del 11M), si yo
veo un grupo de skin patedndole la boca a un moro, les digo: ‘ quitaros de ahi, que ahora voy
yo, dgjarmelo ami, por favor, que si vosotros le estéis pateando yo lo remato, jyo lo remato!

-Un criadero de tiburones pondria yo en € Estrecho para que no pudieran cruzarlo” (GD6,
38-40).

= “-Muchos han venido atocarnos la moral... sin controlar y sin contrato de trabgjo... ahorala
moda que han traido es vivir catorce en un piso, ¢tU te crees que vas a hablar con los de
arriba?, jes que no puedes hablar!... mi marido subié un diay le sali6 con una navaja, y
menos mal que lamujer le metié para dentro.

-Mi primo tuvo que vender €l piso porque eran unos chinos que le cayeron arribay venian a
las tres de la mafiana y ponian la lavadora, los nifios jugaban por todos los pasillos...
Tuvieron que vender €l piso porque cogi6 depresion, no podian dormir... Y, claro, ¢cOmo vas
ahablar bien delainmigracion?(...)

-Es que esto es una masificacion. Si es que van como los bufalos, van en manada. Estos
colombianos, ecuatorianos que tienen toda la calle, todo el parque para €los, porque se
colocan, o sea, si vas a beber, estan chupando toda la fuente. Es que no saben convivir.

-Y 0 tengo un amigo que llevaba afios sin venir a Madrid y dice: ‘he visto de todo menos
espaioles . Le [lamé la atencion la gran masificacion, decia: ‘es de locos, es como para no
volver', de inseguridad, de falta de... A lo megor es exagerado, pero hay como una
percepcién de que si vives en Madrid ya estés tarado” (GD10, 27-28).

La peligrosidad de los inmigrantes tiene como principal efecto, segin esta posicion

xendfoba, €l aumento de la delincuencia y la inseguridad en las calles®. El miedo a la

% TAGUIEFF, P.-A., “Repensar € antirracismo”, en FOGUE, A.P. (Coord.), Politicas para la interculturalidad,
Ed. Milenio, Barcelona, 2004, pag. 81.
% Tampoco las estadisticas confirman este supuesto. Segiin la Secretaria de Estado de Seguridad del Ministerio del
Interior, €l nimero de delitos conocidos por mil habitantes en el conjunto de Espafia ha disminuido del 24,7 en 2001
al 19,2 en 2006. Mientras la poblacién extranjera en Espaiia entre dichos afios se ha incrementado en un 315,3% (de
1,3 a4,1 millones), los delitos conocidos han pasado de 1.015.540 a 856.594 (- 16%).
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inmigracion desencadena a veces un rechazo paranoico (“ ¢por qué han venido arobar y matar?’)

gue lleva a algunas personas a dormir con una pistola debajo de la almohada:

*  “No me digéis que lainmigracion no ha dado problemas. El problema de la delincuencia no
es solo de los inmigrantes, también es de los espafioles evidentemente, jpero més de los
inmigrantes!, ¢por qué?: porgque no tienen trabajo o tienen los peores... y estan los que no se
adaptan a nuestra vida.... Porque han venido desordenadamente —también hay que decirlo- y
con unas ideas mucho mas anteriores a las nuestras, o sea, ellos estan 40 afios antes que los
europeos y eso hace que no se integren. Yo creo que la inmigracion es un problema que
tenemos gordo y e 80% de la delincuencia, por decir una cantidad grande, se da en los
inmigrantes’ (GD3, 3).

= “Hay muchos problemas ahora mismo en Madrid, uno de ellos es la inseguridad,
concretamente por la inmigracion, tengo que decirlo. Yo vivo en un chalet del noroeste de
Madrid y llevo un afio con licencia de armas, y duermo con una pistola del calibre 22, estoy
encantada. Me la han concedido evidentemente por la inseguridad... Y sé karate también
porgue soy muy deportista, pero e problema para mi gordisimo ahora mismo es que yo tenga
gue haberme sacado una licencia de armas y tenga que dormir con una pistola, con un perro,
con un sistema de seguridad de Prosegur... pero ¢cuél es el problema?, o sea, ¢por qué ha
venido la inmigracion arobar y a matar?” (GD4, 3).

» “Hay mucha desconfianza porque hay mucha inseguridad... Hay muchas mas drogas que
antes y muchos mas problemas que antes. (...) Yo pienso que aqui hay mucha gente
(extranjera) que no viene a trabajar sino a dar por culo, a robar y a matar, ¢sabes?’ (GDB6,
14-15).

En e grupo con personas jubiladas autoctonas el sector excluyente distingue dos tipos de
inmigracién llegada a Madrid: la interior, de los pueblos de Espafia, en los afios 50-60; y la
exterior, de los extranjeros actuales. La diferencia entre ambos flujos es total y viene delimitada
por dos elementos. €l componente etno-nacionaista (“éramos todos espafioles’) y la

estigmatizacion de lainmigracion exterior (“vienen los malos... sinvergiienzasy ladrones’):

=  “-Aqui yo creo que vienen los malos, cas todos, ¢no?, en un porcentagje muy grande. Y son
mal educados, te dejan las cosas tiradas en cualquier sitio, te tratan mal; y nosotros somos los
gue nos tenemos que adaptar a ellos. jNo me quiero adaptar a ellos!, jse deben adaptar ellos a
mi! (...)

-Ustedes venian de menos a més. Es como les ha pasado a mis padres gue venian de un
pueblo.

-Pero j éramos todos espafioles! y todos nos queriamos...

-Luego nosotros | es ensefidbamos. ..

-Pero no es ensefiarl os. Les acogiamos y que se acoplaran a nosotros. (...)

-Pero ahora es cuando no se puede acoger a gente porque vienen que son unos
sinverglienzas y unos ladrones, a esos no se los coge. Pero antes, a los de todos los pueblos
(de Espafia) les acogiamos con todo el carifio, |es ensefidbamos porgue estaban més atrasados,
ellos eran los que se fijaban en nosotros y cogian nuestras costumbres’ (GD12, 8'y 29-30).
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La criminalizacion de la inmigracion no comunitaria se ha visto reforzada por el
tratamiento dado en los medios de comunicacion a las noticias referidas a ciudadanos
extranjeros. Segun Rettis. “Los hechos sociales acontecidos en € marco de la inmigracién
extracomunitaria tienden a ser representados en la prensa como un problema para la sociedad.
Por lo tanto, la presencia de los otros se construye simbdlicamente como un elemento de
distorsion del equilibrio, en tanto que resulta disfuncional para la convivencia y para €
desarrollo adecuado de la construccion de la nacion. Convertirla en la causa de la inseguridad
ciudadana y el choque cultural, refuerza las percepciones conflictivas de estas alteridades por
parte de los autéctonos” %,

4.2.4. Endurecimiento de la politica migratoria: “te hacen ser racista...”

Los partidarios de la segregacion son conscientes —y ademés se les recuerda desde otras
posiciones- de que su actitud es “racista’. Pero ellos arguyen, en su defensa, que su racismo no
esinnato (“al principio todos éramos... acogedores’) sino provocado por €l comportamiento de
“esagente’ (“noslo hanimpuesto...”, “te amargan lavida...”, “estamosirritados...”). Por tanto,
los culpables del racismo son los propios inmigrantes. Frente al “otro contaminante”, se invoca
el tabu de pureza de los nifios autdctonos y se establece una barrera simbdlica entre los colegios

privadosy los publicos (“por temas de raza 'y de violencia”):

= “Esque no hay derecho, jte amargan la vida! Yo creo que al principio todos queriamos ser
como muy asi... intentar... pero, ahora, por las circunstancias yo creo que acabaremos todos
siendo, no racistas, sino superracistas. Laraiz del problema es que estamos irritados porque
estamos pensando que vienen sin contrato a trabajar, con lo cual vendré gente que venga a
trabagjar o gente delincuente... y quitaran el puesto de trabajo al espafiol” (GD10, 33).

=  “No nos engafiemos. Aqui hay un problema de racismo, pero no de racismo por nuestro
origen sino porque nos lo han impuesto, y yo antes llevo ami hijo a un colegio privado que a
uno publico... por no tenerlo con esa gente... por temas de raza y de violencia” (GD1, 58-
59).

Lainmigracion genera, asi, un clima latente de conflicto social exdgeno, que se convierte
en factor de desestabilizacion de la politica nacional. En consecuencia, y como respuesta a la
agresion exterior, se justifica la autodefensa armada (se alude a los grupos skin) y se insintia que

el 11-M también se puede producir en otro pais, en revancha por lo ocurrido en Espaiia. En la

¥ RETIS, J., El discurso publico sobre la inmigracién extracomunitaria en Espafia. Andlisis de la construccion de
las imagenes de los inmigrantes latinoamericanos en la prensa de referencia, Tesis doctoral (no publicada),
Universidad Complutense, Madrid, 2006, pag. 441-2.
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fraccion discursiva més ultra, partidaria de defender la nacion con las armas, los enemigos de

Espaiia no son sélo los inmigrantes sino aquellos grupos autdctonos que les apoyan (los

tolerantes, las ONGs, los politicos blandos y los ignorantes que les votan):

“Vamos a tomar la justicia por la mano, ese es el problema. Como ha pasado en Alcorcon,
gue han pegado a un espafiol y han salido todosalacale...” (GD3, 36).

“Lo unico que os pido a todos los inmigrantes es que no acabéis con nuestras raices y con
nuestra cultura, es lo Unico. Porque tu (se dirige a un inmigrante marroqui presente en €
grupo) vienes con unos derechos ya prescritos, ti y un montén de gente, ¢me entiendes? Y lo
que estais haciendo... como no se solucione, desde luego aqui se va a montar para todos. Ya
se mont6 e 11M, pero puede ser todavia més gorda... porque € 11M se puede montar en
otro sitio, no solamente en Espafia. (...) Al primero que me ataque me dirijo ad jy le vuelo
lacabezal” (GD4, 30-31y 21).

“Hay gente de dentro gue tiene culpa. Mira, en este pais hay cuatro grupos gque tienen que
desaparecer de la faz de la tierra: los que aceptan a la gente que viene de fuera; las ONG,
gue encima se estan enriqueciendo gracias a ellos; los politicos, que son los mas peligrosos; y
luego el grupo de los ignorantes que les dan € voto, porque la ignorancia me parece
extremadamente peligrosa’ (GD6, 31).

Una constante demanda de la posicion xenéfoba es que se endurezcan las penas a los

inmigrantes que cometen delitos. Entre otras cosas, se exige la expulsion inmediata de los

delincuentes a“su puto pais’, como hacen en Japon (“ademas jen pateral”); endurecimiento de la

legislacion penal, especialmente de la Ley del menor; reintroduccion de la pena de muerte, como

en Estados Unidos; y actuacion més contundente de la policia, incluida la tortura:

“Que es una verglienza, S te vas por la noche por ahi y ves a un montén de negros
dominicanos pasando cocaina. Que los detienen una vez, estén tres dias dentro, los sueltan y
ya los tienes otra vez... pues, chico, jcdgelos y a su puto pais!, porque es que no estan
trabgjando, jestan envenenando a la gente! Tu vives en esa cadle y estas jodido porque te
tienen todala noche en vela. jCofio!, jte hacen ser racistal” (GD5, 16).

“-En las carceles aqui en Espafa se les trata demasiado bien. Entonces, una vez que han
entrado y se conocen, no les importa volver a entrar. No es como en otros paises, que los que
entran no quieren volver a entrar, ¢eh?, mas que nada por lo que hay dentro, por salvar €l
pellgjo o 1o que sea. Las carceles debian ser un poco més duras, que la carcel es para pagar
por lo que has hecho y que se te quiten las ganas de volver a entrar, porque si la vida de la
carcel esmejor que lade fuera ¢para qué voy asalir fuera?

-Con los inmigrantes que delinquen yo, por eemplo, tengo una postura mucho mas
radical... en cuanto delinquen no tienes por qué verlos mas en tu pais. Me parece bien que
cuando tienen delitos de sangre, delitos mayores, que se llama, los dejen presos, pero e que
haya robado un bolso, jqué leches!, jatomar por saco!, j pero ademas en patera!

-La gente sin papeles, por gemplo, los abogados dicen: apuifialan a uno y es que encima
cuando va a la carcel dice que tiene quince afios y como es menor pues tampoco 1o pueden
meter preso. Y puede que tenga 30 afos o |os que tenga.
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-Y ahi es donde entro yo... latortura... y € hacer hablar... levantarle la ufia... jy hablan!,
jjoder que si hablal (risas).

-Y 0 creo que aqui estan muy mal ensefiaos. Porque tl metes ala gente en la carcel por robar
o por agredir a alguien... pero es que no hay que meterlos en la carcel, es que en Estados
Unidos el queviola o el que mata le matan a é, jeslo que hay que hacer!” (GD®6, 44-46).

Este endurecimiento de la politica pena es compartido por aguellos sectores de
inmigrantes que se ubican en e discurso etno-nacionalista (expulsiones rapidas, reforma de la
Ley del Menor, mano dura de la policia...). En este caso, ponen especial énfasis en e modelo
democratico existente en Espafia, que identifican con libertinge y falta de autoridad (“con tanta
democraciaque hay...”):

= “-(Mujeres inmigrantes con empleo temporal) A Espafia le falta mas mano dura con la

delincuencia, porque yo veo que los carteristas te roban la carteray todo y a los dos dias ya
estan libres. O sea, no hay mano dura.

-Con €l tema de la democracia Espafia esta perdiendo eso.

-Por giemplo, con esas bandas que hacen tanto dafio deberia de haber una ley que quien
viene agqui y no cumple las leyes, pues que se vaya, ¢no?, y que nos dejen alos demas...

-Concretamente el tema de la ley del menor, es que eso se tiene que acabar porgque eso es
demasiado. jJoder!, si un nifio hace algo malo, que lo metan en lacércel, no que esté tres afios
y que le suelten... S tienes edad para matar, que te metan en la carcel y que te pudras alli.
iEs que es demasiao!

-En Japon ta haces algo contra la ley de su pais 'y nada, no tienes ni una oportunidad para
defenderte, jnadal De frente te deportan atu avion y te regresan atu pais’

-Laley esla que tiene que cambiar.

-Lamisma policiadice: ‘pues si, sabemos que es asi pero no podemos hacer nada porque las
leyes no nos degjan. Las leyes son asi y yo no te puedo coger ati, porque no.

-Es que tienen mucha libertad.

-No es por libertad, es porquelaley selada.

-Ellos saben que yala libertad la han convertido en libertinaje porque hacen lo que lesdala
gana.

-Si, con tanta democracia que hay...” (GD8, 21-22 y 26).

Entre los propios colectivos inmigrantes las relaciones son dificiles y con frecuencia se
producen actitudes y précticas xendfobas, tal como directa o indirectamente se desprende del

andlisis de los grupos realizados (“son racistas entre ellos...”, “& inmigrante es e primer racista

gue hay...):

=  “(Peguefios empresarios espafioles) -La gente de la Europa del este es muy racista. No se
suelen relacionar con los sudamericanos. Nosotros trabajamos mucho con esos colectivos y
no se fusionan... pero ellos mismos ¢eh?
-Estoy de acuerdo contigo. En las obras se sitllan en diferentes col ectivos: obras de rumanos
y obras de moros.
-Y los sudamericanos mas racistas todavia entre ellos: un colombiano de un ecuatoriano o
un argentino... Bueno, yo me quedé acojonado de los argentinos: unos se llaman negros
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porque son de origen indigena y otros son de origen italiano... son racistas entre ellos’
(GD1, 60).

= “(Mujeres inmigrantes con empleo precario) También hay que reconocer que bueno... €
inmigrante es el primer racista que hay, antes que un espafiol. (...) Un marroqui es mas
racista que un espafiol, un negro es mas racista que un espafiol” (GD8, 33).

=  “(Inmigrante de Europa del este) “¢Qué opinais de los negros?. (...) jEsos si que van a su
bolal, van de ese rallo, sin papeles... (...) Te sale una negra, te ensefia solamente los dientes
y tedice: ‘¢Quéquieres?, ‘ ¢Qué quiere...? . jA mi me molestan los negros!” (GD11, 10-11).

El discurso politico de la posicion xenéfoba coincide con € de la nueva derecha europea
para la cua “e hombre es naturalmente desigual, agresivo, territorial y jerarquizado. No nace
libre sino que la libertad es una conquista solo alcanzable por los mejores, los cuales deben
dirigir a la comunidad. Y ésta forja su destino en un combate constante contra todo tipo de
adversidades. Se es libre por superacion personal y por pertenecer a una determinada comunidad
gue ha logrado preservar su soberania (la libertad de los antiguos). Para la Nueva Derecha los
protagonistas de la Historia son los pueblos étnicamente homogéneos (...), su utopia seria una
Europa libre de inmigrantes (o residiendo éstos temporalmente como ciudadanos sin acceso ala

nacionalidad). Un mundo plural, heterogéneo, formado por comunidades homogéneas” **.

4.3. Fracciones discursivas en relacion ala convivenciay €l trabajo

El discurso xen6fobo, cuyos rasgos bésicos hemos descrito, presenta diversas fracciones
en funcién de la posicion social de 1os sujetos, que podemos situar entre dos polos: |os de base
socia “popular” (grupos de discusion con asalariados no cualificados, amas de casa con bajos
ingresos en € hogar, jovenes precarios...) y los de base socia “proburguesa’ (grupos con
empleadores, profesionales cualificados, amas de casa con ingresos familiares elevados...). A
continuacién nos vamos a centrar en las principal es modul aciones que se producen en torno alos
dos temas centrales del presente estudio: la convivencia cotidiana y €l trabajo. El Cuadro 9
presenta un esguema de las cuatro fracciones discursivas correspondientes a la posicion
xenofoba, que comentaremos a continuaciéon. Se trata de una elaboracion tipoldgica, que
contrapone légicas discursivas diferenciadas, aunque en la préctica socia se encuentren

frecuentemente fundidas o solapadas entre si y con otras posiciones.

3 ANTON, J,, “Inmigracion y xenofobia politica: |a teoria politica de la nueva derecha europea’, en BERGALLI,
R., Flujos migratoriosy su (des)control, Anthropos, Barcelona, 2006, pag. 46.
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Cuadro9
Fracciones discur sivas de la posicion xenéfoba

en relacion alaconvivenciay € trabajo

Primacia delo laboral

Primacia delo convivencial

Base social: popular <——> Basesocia: proburguesa
C B

Nacional-racismo Nacional-capitalismo

reactivoy violento especulativo

pro expulsion

Losinmigrantes:
Un cuerpo intruso y desintegrador.

= Cierre de fronteras “manu militari”.
= Expulsion de delincuentes e ilegales.

pro no regulacion

Losinmigrantes:
Fuerza de trabgjo disponible “ad libitum”.

= Explotacion en la economia sumergida.
= Cuasi-servidumbre doméstica

Posicion basica comun
por articulacion de fracciones de clase:

Rechazo xenofobo
delosinmigrantes
Principio racionalizador: |legitimidad etno-nacional

Concepcidn inmigracion: ilegitimidad de origen
Posicion palitica: movimientos prototalitarios

A

Etno-casticismo defensivo
pro relegacion

Losinmigrantes:
Un cuerpo extrafio y “ denegado”
amantener separado y oculto.

= Segregacion espacial.
= Economiaétnica.
= Servicios publicos diferenciados.

D

Patrimonialismo de alto estatus
pro excelencia

Losinmigrantes:

S0lo de estatus social alto,
yaintegrados como cuerpo selecto.

= Solo inmigracion cualificada.
= |ntegrada en la cultura espafiola.
= Expulsion del resto.
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4.3.1. Posiciones en torno a la convivencia

Los ndcleos discursivos del rechazo xen6fobo (legitimidad etno-nacionalista,
estigmatizacion de los extranjeros, politica migratoria restrictiva) apuntan en general, como
salida més coherente, ala separacion territorial de los diferentes sujetos nacionales: “cada uno en
su pais’. Por tanto, la respuesta espontanea del discurso xendfobo es que se sellen las fronteras y
se expulse a los “invasores’. En efecto, la convivencia resultaria perjudicial y conflictiva para
ambos grupos, dada la imposibilidad de compaginar culturas que son “inasimilables por
esencid’, tal como lo demostraria la tension social generada en Madrid en los Ultimos afios con
ocasion de la llegada “masiva’ de extranjeros o, en e caso frances, el fracaso de la integracién

de “los moros’ después de tres o cuatro generaciones.

Sin embargo, ante la fuerza de los hechos consumados que hace imposible no contar con
inmigrantes en Madrid (“se nos han metido por los 0jos’), se apuntan dos formas de convivencia

gue podrian salvaguardar los valoresy |as costumbres propias de la cultura espafiola:

e (A) Etno-Casticismo defensivo pro relegacion: postura sustentada por los sectores sociales
populares que defienden nostalgicamente la convivencia que existia en los barrios, asi como
las costumbres tradicionales y las fiestas locales, todo ello ligado a la identidad compartida
como esparioles (con una lengua, una religion y, sobre todo, un sentimiento nacional comun
gue se expresa en multiples simbolos y practicas colectivas). Esta identidad se constituye,
para esta fraccion ideoldgica, en € cemento de la grupaidad y de la ciudadania. La
convivencia con inmigrantes —especialmente Si pertenecen a etnias y culturas distantes- no es
posible ni deseable, por 10 que plantean directamente su repliegue en espacios aparte. Se
trata de un movimiento que va en dos direcciones. autdctonos que salen de barrios con
elevada densidad de inmigrantes para vivir en otras areas de la ciudad (de més ato estatus,
modelo de “barrios privados’); e inmigrantes que se recluyen en su colonia como estrategia
defensiva a fin aprovechar las redes propias y eludir el acoso social existente hacia la
inmigracién (espacios de bajo estatus, en proceso de exclusion residencial). La diferenciacion
espacial se amplia también a instituciones comerciales (economia étnica), educativas (fuga
de autdctonos a centros privados; concentracion de inmigrantes en la escuela publica;
demanda de aulas-puente para alumnos inmigrantes que no interfieran en e nivel de las
clases, etc.), sanitarias (fuga hacia la sanidad privada, demanda de reintroducir €l sistema de
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beneficencia para los inmigrantes que no pagan, etc.), recreativas (zonas verdes, bares y
discotecas para inmigrantes), etc. Desde |os sectores inmigrantes ubicados en esta posicion —
cuya referencia paradigmética son “los chinos’ -, se plantea que € repliegue étnico puede ser
la mejor forma de asegurar la insercion social y la reproduccion cultural-educativa, de
acuerdo con los propios valores. Se critica a la democracia espafiola como blanda y se
reclama, lo mismo que los esparioles xenéfobos, un control policial fuerte de la delincuencia

y de las bandas juveniles (inmigrantes o autoctonas).

(D) Patrimonialismo de alto estatus pro excelencia: postura defendida, directa o
indirectamente, por sectores autéctonos y de inmigrantes en posicion social acomodada, que
son partidarios de seleccionar los flujos de inmigrantes en funcién de su estatus y su
capacidad de integracion, como cuerpo selecto, en la sociedad espafiola. Este modelo de
extranjero, con recursos econdémicos propios, elevada cultura y capacidad de adaptacion o
encaje en los valores y pautas propios de la sociedad espafiola, es valorado positivamente
desde el punto de vista de la convivencia, en contraposicion a los otros inmigrantes, que
“arrasan todo como manadas de bufalos’. Se plantea, en consecuencia, cerrar lafronteraala
inmigraciéon no cuadificada 'y expulsar a los extranjeros que “no saben convivir”, revisando
paraello la politicamigratoria que “ se ha vuelto obsoleta’.

4.3.2. Posiciones en torno al trabajo

El discurso xenéfobo en torno a los inmigrantes en cuanto trabajadores difiere

sustancialmente en funcién de la extraccion socia de los hablantes. Mientras la poblacion

espaniola con empleo precario considera que la inmigracion acentla sus problemas, en lugar de

aiviarlos, los empresarios y personas de alto nivel socioecondmico opinan que, paraellos, puede

tener efectos positivos. En ambos casos se parte de la ilegitimidad de origen de los inmigrantes

pero mientras en el primer caso se considera que compiten deslealmente, en e segundo son

vistos como mano de obra barata y décil que favorece la competitividad de las empresas y la

abundancia de oferta en el servicio domeéstico, o sea, suplenn el déficit de buenos trabajadores,

disponiblesy rentables:

(C) Nacional-Racismo reactivo y violento pro expulsién: esta fraccion discursiva parte de
una experiencia de penuria econdmica (salarios estancados o en declive, empleo inestable,
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necesidades de consumo crecientes, encarecimiento de la vivienda, futuro incierto de los
hijos, etc.) que les ha abocado a una situacion de agobio vital, desasosiego e insatisfaccion
con € actual estado de cosas. En este contexto, la creciente inmigracion de paises menos
desarrollados que Espafia aparece como un factor de saturacién que acentlUa todos sus
problemas, tanto en la vida cotidiana—al convivir en los mismos espacios- como en €l trabajo
(ocupan los empleos, rebajan los salarios, encarecen la vivienda, etc.) y en los servicios
publicos (“chupan toda la fuente...”). La conclusién es clara: “sin inmigrantes estabamos
mejor”. En consecuencia, reclaman que se gerza e derecho de admision “manu militari”
(“cuando pegaron tiros en las verjas, jno ha vuelto a entrar ni uno!™) y gque se expulse a los
“ilegales’ sin contemplaciones, sobre todo a quienes cometan delitos, aunque éstos sean
menores. Estan hartos de lo que denominan demagogia de los socidistas del “café para
todos’ y exigen un gobierno fuerte que defienda alos nacionales (“los nuestros’) y “limpie la
sociedad de desvergonzados’; de no hacerlo, pronostican (y agunos amenazan) un
“enfrentamiento civil” entre espafnioles e inmigrantes. En tono menor, un sector de |os propios
trabajadores inmigrantes en posiciéon precaria defiende que “no entren mas’ con similares
argumentos. derecho de los espafioles a cerrar su frontera, excesivo nUmero de inmigrantes
gue incrementa las tensiones sociales, etc. (“ que nos dejen en paz -alos buenos-*).

(B) Nacional-Capitalismo especulativo pro no regulaciéon: postura defendida por sectores
sociales acomodados, que viven en espacios con poca densidad de inmigrantes y se sirven de
ellos en sus empresas 0 en & empleo doméstico como mano de obra desregulada y ultra-
barata En este caso, € principio racionalizador de la ilegitimidad de origen de los
inmigrantes es utilizado como argumento justificativo para no homologar sus derechos
laborales de los de los trabajadores autéctonos, o que da lugar a una etnicizacion del
mercado de trabajo, en el que muchos inmigrantes son empleados con un estatus de cuasi-
servidumbre®™. En opinion de algunos, su llegada masiva a Espafia y su comportamiento
poco civilizado les hace merecedores de que se les explote sin escrapulos (“ jque les den!); en
cambio, otros empleadores y “jefas de hogar” enfatizan € valor afiadido que representa

disponer “ad libitum” de estos trabajadores que “cobran menos y son personas

% La infravaloracion del trabao exdgeno en los sistemas naciondles del trabsjo, que aimenta la
jerarquizacion/segmentacion social, ha sido un componente ordinario y estructural de la historia del capitalismo. La
etnicizacion conlleva privaciones de derechos civicos y politicos que legitiman las segmentaciones en € mercado
laboral, adjudicando los empleos mas rechazados por razones econdmicas o simbdlicas a esos grupos sociales
infravalorados. Ver MOULIER-BOUTANG, Y., De la esclavitud al trabajo asalariado, Akal, Madrid, 2006, pég.
116-26.
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encantadoras...”. Desde el punto de vista de los propios inmigrantes, son frecuentes las
alusiones a que han tenido que pasar por una primera etapa de semiesclavitud en la que se
han visto obligados a aguantar diversos abusosy discriminaciones hasta que lograron ganarse
un estatuto de minima legalidad.
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5. Inserciéon subalter na

Esta posicion no rechaza la presencia de inmigrantes en Espafia sino que plantea para
ellos un estatus subalterno y subsidiario dentro de la sociedad receptora (principio de la
preferencia nacional). El estado-nacién es la institucion encargada de regular los cupos de
entrada de extranjeros, gestionar su estatuto de insercion subalterna y controlar/reprimir sus
efectos anémicos. Sin embargo, se tiene la sensacion de que € estado no cumple: la mayoria de
inmigrantes entra en Espafia “sin papeles’, muchos no respetan las normas de convivenciay los
servicios publicos estan saturados y deteriordos por culpa de los inmigrantes (“les atienden antes

gue a nosotros’).

Como en € apartado anterior, haremos en primer lugar una presentacion breve de los
desarrollos gue aparecen en los grupos en relacion a esta posicion que podemos definir como
nacional-proteccionista; en segundo lugar, recogeremos los principales nucleos ideol 6gicos
articuladores de la posicion; en tercer lugar, esbozaremos un cuadro con las fracciones

discursivas en torno ala convivenciay el trabgjo.

5.1. Principales manifestaciones

El discurso nacional-proteccionista tiene mas fuerza entre |os sectores sociales populares
gue entre las clases acomodadas. La crisis del estado del bienestar afecta en mayor medida alos
primeros, gue se sienten abandonados por las instituciones publicas en las que, por otra parte,
han depositado su confianza (discurso del “pobre blanco”); en cambio, las clases medias
ascendentes y los empresarios viven e debilitamiento de los servicios publicos como una

liberacidn, que dgjamésjuego alainiciativa privaday alalibre concurrencia de los individuos.

5.1.1. Discurso més habitual en los sectores precarizados

Asalariados autoctonos con empleo temporal (GD6)

La postura dominante en este grupo delega en la administracién publica la
responsabilidad de regular lavida social. De ahi que se acuse a los actuales gestores politicos del
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malestar social que se padece, una critica que se extiende también a los responsables educativos,
judiciaes, policiales, etc. Se plantea la necesidad de una comunidad politica basada en laley y
que defienda a “sus’ ciudadanos, es decir, en primer lugar a los dotados de nacionalidad
espanola (“primero los de aqui” GD6, 31). Espafia puede aceptar lainmigracion, incluso de razas
y culturas distintas, pero siempre gue sea ordenada (con papeles), acorde con “nuestras’
necesidades y sin que ello suponga perjuicio para los autéctonos (“gque no me den por € culo a

mi” GD6, 33). Unas condiciones que no se dan en la actual coyuntura.

Con menos intensidad esta posicion aparece también en el grupo con trabajadores no
cualificados o de baja categoria con contrato estable (GD5). Seinsiste, especiamente, en que los
recursos publicos son escasos y 1os inmigrantes |os acaparan en perjuicio de los autéctonos (“yo

no tengo piso, jy soy espafiolal”, GD5, 12).

Asalariados inmigrantes con empleo temporal (hombres, GD7 y mujeres, GD8)

En ambos grupos la fracciéon discursiva dominante plantea que hay que aceptar las
normas vigentes en Espafia, |0 que da paso a los recursos y servicios publicos. El acceso a
estado de bienestar se asocia a ser “buen ciudadano”, de acuerdo a como esto es definido en
Espaiia. En €l plano laboral, asumen la perspectiva de un paulatino progreso social a medida que
se consolida su estatuto juridico (desde € permiso de duracién anua al permanente y, como
objetivo ultimo, la obtencidn de la nacionalidad espafiola). Se reclama un estado social fuerte,
gue facilite la integracion a los “buenos inmigrantes’ y reprima y expulse, si es preciso, a los
incumplidores de las normas. En paralelo con la postura de |os asalariados esparioles precarios,
se criticala politica de inmigracion espariola como blanda (“un coladero™) y se pide que, antes de
permitir la llegada de nuevos extranjeros, se legalice y se proporcione trabajo a los que ya estan
aqui. También se critica la educacién que se proporciona en la escuela y en las familias

espaniolas (se educan nifios “ barbaros’: consentidos, groseros, agresivos... GD8, 9y 19).

Jovenes en transicion alavida laboral (inmigrantesy autéctonos, GD11)

Una fraccion de este grupo de jovenes inmigrantes y autdctonos achaca los problemas
existentes en Madrid al mal funcionamiento de las instituciones y, en Ultima instancia, al poder
politico que no cumple con su funcién de regular y controlar el orden social. En las familias de
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posicion social media-baja, a las que pertenecen, los hijos estan “descontrolados’ porque los
padres estan trabajando; en la escuela los profesores han perdido € principio de autoridad; la
policiay los jueces son blandos con la delincuencia; y la clase politica no cumple su funcion
(“van a su bola'y no escuchan ni resuelven los problemas més sentidos de los ciudadanos...”,
GD11, 29). En cuanto a las diferencias culturales, se establece una jerarquizacion desde el patron
modernizador eurocéntrico: en la parte mas baja se sitla a los gitanos (“iguales en todo el
mundo”) y a los musulmanes (“fanéticos’); en medio se ubican colectivos portadores de
estigmas (“negros’, rumanos, colombianos, €tc.); y en lo mas alto un modelo de persona
trabajadora, respetuosa, con formas educadas, etc. que no siempre coincide con el *“espariol”

(acusado de gritén y de no saber atender alos ancianos ni educar alos hijos, etc.).

Amas de casa autdctonas de posicion social media baja (GD10)

La postura dominante en este grupo de amas de casa se sitUa, de forma ambivalente, en el
amplio terreno intermedio que queda entre los discursos del rechazo xendfobo y €
individualismo liberal (“vivir parati”). Se defiende el papel tradicional de la mujer pero también
“que salgafuera’; se ve a inmigrante como buen trabajador y no sélo como delincuente, pero se
considera gue la situacion se encuentra desequilibrada en perjuicio de la poblacion autéctona.
Sobre el origen de este desequilibrio, hay dos puntos de vista: para una parte de las mujeres, €
problema es que han entrado demasiados extranjeros (“el problema es la cantidad que ha
venido...” GD10, 32); para otras, la causa es que € estado no aporta |0s recursos necesarios
(educativos, sanitarios, de seguridad, etc.) en correspondencia con € aumento de poblacion a
atender. En todo caso, € resultado final es que “les atienden antes que ati”, 1o mismo que pasa
con los gitanos. La barrera nacional se solapa a veces con |la europea, de manera que la identidad
naciona se amplia alos extranjeros de paises “civilizados’ (alemanes, italianos, argentinos...) y
Se pone en cuestion con respecto a minorias autoctonas (los gitanos) a quienes se considera

problematicos.
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5.1.2. Apuntes proteccionistas en clases acomodadas que ven peligrar su estatus

Profesionales autoctonos cualificados del sector privado (GD3)

Entre las fracciones dual-oligérquica y libera-pluraista, dominantes en este sector,
aparece una postura intermedia de corte nacional-clasista pero abierta a un equilibrio evolutivo
relativamente dinamico que permita integrar las novedades que se producen —como la
inmigracién- pero dentro de un orden, manteniendo los niveles y espacios bien demarcados, afin
de impedir la intrusion de los estratos sociaes inferiores, de més bgo estatus y menos
evolucionados culturalmente. Esto implica una actitud de vigilancia preventiva de todo
desbordamiento, friccion o conflicto parcial producido por esos estratos inferiores. “el
inmigrante, para convivir, jse tiene que adaptar! (...) y para eso tiene que estar la policia’ (GD3,
12-13).

Empleados cualificados ligados a servicios publicos (GD4)

Un segmento de los profesionales ligados a servicios publicos acepta la presencia de
inmigrantes siempre que entren en el pais de forma ordenada y respeten las normasy valores de
la sociedad espafiola: “yo abro las puertas de mi casa y te digo que las normas son éstas’ (GD4,
9). Subyace €l temor de que el continuo incremento de extranjeros en la ciudad termine por
imponer sus costumbres menos civilizadas (machismo, intolerancia, alboroto en las calles, peleas
entre ellos...) y arrasar las nuestras (los bares con su cafiay su tapa, laigualdad de la mujer, las
costumbres navidefias...), hasta llegar a situaciones de manifiesta exclusién de los nacionales
(“ya no puedo entrar porque ponen su bandera ali... o sea, json elos!”, GD4, 14). Los
inmigrantes en principio no son delincuentes y merecen respeto pero deben abandonar sus
valores retrogrados y sus formas “salvagjes’ de comportamiento (aqui progreso es sinénimo de
asimilacién), para lo que e estado (“la derecha y la izquierda’) debe dar prioridad al orden
publico y ala educacion e inculcacion en nuestros valores y normas (“dar una formacién sobre

cud es nuestra cultura, qué es o que se protege, qué es |o que esta penado, etc.” GD4, 17).
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Amas de casa autdctonas de posicion media-alta (GD 9)

Elementos sueltos del discurso nacional-proteccionista aparecen en e grupo de amas de
casa de posicion relativamente acomodada, justamente cuando aprecian o temen que los
inmigrantes les afectan en su vida cotidiana, especialmente en el acceso a los recursos publicos:
“las ayudas se las llevan ellos’ (GD9, 27). Desde esta postura se reclama que solo entren en €l
pais inmigrantes “con papeles’, bien preparados profesionalmente y suficientemente civilizados,
de manera que no se deteriore por su causa la escuela, la sanidad o € clima de seguridad en las

calles.

5.2. NUcleos discursivos de la inser cion subalterna

Del andlisis de los grupos se pueden extraer |os principal es nicleos del discurso nacional-
proteccionista, que son objeto de controversia con las otras posiciones ideoldgicas y que a

continuacién presentamos aisladamente, con citas literalesilustrativas.

5.2.1. Prioridad del estado-nacion: “primero losde aqui...”

El principio racionalizador de quienes defienden la insercion subalterna de los
inmigrantes es la prioridad o preferencia de los autéctonos como sujetos depositarios de la
nacionalidad esparfiola. La identidad nacional configura un “nosotros’ que se contrapone a “1os
otros’, lo que implica, entre otras cosas, que solo se permita residir en Espafia a aquellos
extranjeros cuya presencia beneficie a “los de aqui”, ya sea en lo laboral, la convivencia
ciudadana (que ellos se adapten a nosotros) o el acceso a los servicios piblicos®. No se niega e
derecho a emigrar de las personas, |0 mismo que hicieron los esparioles en otro tiempo, pero
“siempre y cuando no me den por e culo a mi”, es decir, cuando su estancia no suponga una
disminucion del nivel de vida de los esparioles (salario, vivienda, coche, servicios publicos...).

En la medida que los sectores asalariados poco cualificados son los mas afectados, parece |6gico

% EI derecho de extranjeria delimita con precision los requisitos para residir en Espafia, asi como las condiciones de
los extranjeros residentes para acceder a los servicios publicos. La entrada de personas extranjeras al mercado de
trabajo espafiol por cuenta ajena es la mas protegida ya que se condiciona a la “ situacion naciona de empleo” (sdlo
Se autoriza, salvo excepciones, cuando no existe en Espafia una oferta para ese puesto de trabajo); sin embargo, una
vez reconocida la residencia legal en Espafia, los inmigrantes pueden acceder a la mayoria de los derechos y
servicios publicos en igualdad con los espafioles. Ver Ley Organica 14/2003 que reforma las leyes 4/2000 y 8/2000
sobre derechos y libertades de |os extranjeros en Espafia y su integracion social, y Reglamento de la Ley Organica
4/2000, de 30 de diciembre de 2004.
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gue sean ellos quienes mas se quejen de la competencia de los inmigrantes. La situacion llega al

colmo cuando la preferencia en relacion a acceso a la vivienda se la dan a los extranjeros (“jy
soy espafiolal”):

» “Todos los emigrantes salen con la ilusion de vivir megor de lo que viven en su pais, jpero

siempre y cuando no me den por € culo a mi! Si me van a quitar mi sueldo... de mi trabajo

gue llevo peleando 30 o 25 afios para salir adelante y tener un coche un poco mejor a base de

trabgjar 24 horas diarias, jcofio, quédate en tu pais! Si yo me he roto aqui los cuernos, tu
jirdmpetelos en tu pais!” (GD6, 33).

= “-Yoyame he pasado delos 35 afios y no tengo piso, jy soy espariola!, y no me han dado una
posibilidad paranada. (...)

-Y si vamos alas escuelas infantiles, |as plazas estan todas ocupadas, perdonar, pero jpor los
nifios inmigrantes!, que son los que tienen preferencia. Resulta que los que estamos aqui,
resulta que como tenemos un piso, ya tenemos mas puntos y no nos conceden las
guarderias...” (GD5, 12).

La ideologia nacional-proteccionista hunde sus raices en e sistema politico del Estado-
Nacion, surgido en Europa hace varios siglos y que contribuyd a configurar las relaciones
sociales tanto en € interior®” como hacia e exterior® de las fronteras estatales. Actualmente los
estados han perdido buena parte de sus funciones anteriores en beneficio de formas de regulacion
supraestatal -mediante organizaciones econdémicas y politicas transnacionales-, con mecanismos
de gestion formamente mas democréticos y asumiendo un mayor pluralismo cultural. Sin
embargo, se mantiene una cartografia del planeta cada vez méas polarizada desde €l punto de
vista social, que ha dado lugar a un orden jerarquico interestatal®, no slo en e plano de las
relaciones de poder entre paises sino en el ordenamiento simbdlico de las identidades y
estereotipos nacionales, que sigue bastante presente en los discursos analizados. Hay “gente
civilizada” (como los alemanes. “jj6, una demanal”) y no civilizada (como los ecuatorianos.
“jya ves ta!”), asi como otros estereotipos relacionados con la inteligencia, la laboriosidad, la

capacidad organizativa, la limpieza, la bondad, etc. Te puede salir un “gitano rubio” pero lo

%" En una primera etapa los estados europeos llevaron a cabo un proceso de homogeneizacion forzosa de sus
poblaciones que no incluia sdlo la pertenencia politica comin sino un sistemético trabajo de unificacion religiosa,
lingliistica y cultural en general. En el caso de Espafia esta etapa inicial fue especialmente traumética ya que se
desencadend la represién de judios y musulmanes, que se vieron obligados a convertirse alareligion catélica o, en
caso contrario, abandonar €l pais, y en el exterior se puso en marcha la colonizacién de las culturas
hispanoamericanas, filipina, etc., 1o que implicéd también un desplome demogréfico de varios de esos territorios. Ver
CANAL, J. (ed.), Exilios. Los éxodos politicos en la historia de Espafia. Sglos XV-XX, Silex, Madrid, 2007; y
COLECTIVO IOE, Inmigrantes, trabajadores, ciudadanos, Universitat de Valéncia, Vaencia, 1999, pags. 45-49.
% |_os estados dieron lugar a una intensificacion de las diferencias, enfrentamientos y sistemas de dominacion
colonial y postcolonial, division Norte-Sur, etc. Ver GELLNER, E., Naciones y nacionalismo, Alianza, Madrid,
1988
% Expresion tomada de ARRIGHI, G., HOPKINS, T.K. y WALLERSTEIN, I., Movimientos antisistémicos AKAL,
Madrid, 1999.
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norma es que las personas particulares se gusten a su imagen étnica-nacional, con los

consiguientes efectos de aceptacion o rechazo sobre el conjunto del colectivo:

= “.Yo tenia un tio que fue a Alemania, como tantos, y se casd con una alemana. Y aguello

era... jjo, una alemana!, o sea, era como una estrella, una artista de Hollywood. En cambio,
ahora te casas con una ecuatoriana 'y jya ves tu! (tono despectivo) (risas), jes una penal, pero
esqueesasi.

-Como nosotros alli en Alemania. No éramos nadie: éramos o malo y punto. Es verdad.

-Viene unitaliano... o un argentino, a un argentino tampoco lo catalogasigual.

- jPorque son gente civilizada!

-Los argentinos, por reglageneral, si, pero lamayoria... yo conozco un montén de polacosy
sutrabagjoy sucasa...

-iPara mi son los peores!

-¢Si? Pues yo pensaba. ..

-Son mas inteligentes, ¢eh?

-Claro, los veo més organizados.

-No, pero € quete saletrabajador y limpio...

-También te pude salir asi un ecuatoriano... es cuestion de suerte, porque todo € mundo
conoce aalguien que no esmalo. ¢Y los colombianos, qué?

-Te puede salir uno bueno también. Es que son como los gitanos: te puede salir un rubio
también. Los hay buenos pero para encontrarlos...” (GD10, 46-47).

El resultado es una discriminacién general de ciertos colectivos de inmigrantes a quienes
se adjudican determinados estereotipos y propiedades que justifican su estatuto civico
subordinado: las personas son discriminadas, al margen de sus valores y comportamientos
individuales, por su adscripcion atales grupos estigmatizados. Sin embargo, propiamente, no son
las diferencias entre individuos las que producen desigualdad sino los mecanismos de exclusion
asociados a esas diferencias. En nuestro caso, a las diferencias de nacionalidad (que crean la
distincion autéctono/extranjero) se suelen superponer las diferencias de clase, pertenencia
étnica, diversidad cultural, género, fenotipo, etc. En cuanto inmigrantes del Sur padecen o se
enfrentan a las barreras juridicas de la politica de inmigracion espafiola y a los prejuicios
ideologicos de la opinién publica con respecto a las personas de otras etnias, culturas y
procedencias, en cuanto trabgjadores se ubican mayoritariamente en empleos precarios y
marginales; y si a ello unen la condicion de mujer o rasgos fenotipicos diferenciados afiaden

todavia nuevos motivos de posible discriminaci 6n™.

40 “|a actitud racista nace de la insistencia en valorizar la diferencia entre uno y otro grupo étnico; pero la
vaoracion de esa diferencia no deviene racismo si no se utiliza contra €l Otro y a favor del discriminador. Como
dice Memmi, no es siempre la diferencia lo que crea el racismo, sino que es el racismo quien utiliza la diferencia.
Esta Ultima puede ser real o imaginaria, normalmente trata de apoyarse en un rasgo real biolégico o cultural, que es
valorado a maximo y en términos absolutos en contra del discriminado y a favor del discriminador”. CASAUS,
M.A., “La verdadera magnitud del racismo: ensayo para una definicion y algunas consideraciones’, en Puntos de
Vista, N° 6, Cuadernos del Observatorio de las Migraciones y de la Convivencia Intercultural de la Ciudad de
Madrid, 2006, pag. 12.
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No obstante, a diferencia de la posicion xenéfoba, €l discurso nacional-proteccionista
considera que la pertenencia nacional no supone una base étnica comun, es decir, no existe
naturalmente, sino gque esta formada a partir de diversas poblaciones que se someten a una ley
comun. Pero, como sefiala Balibar, esa unificacién requiere la creacion de una forma ideol 6gica
especifica que seaun “apriori” de la comunicacion entre individuos, sin suprimir las diferencias
pero relativizandolas y subordinéndolas; dicha ideologia es € nacionalismo (o patriotismo), “la
religion de los tiempos modernos’*!. El concepto de “nuevo racismo”, planteado por Martin
Baker en 1981* y retomado después por Taguieff, Gallisot, Wieviorka o los propios Balibar y
Wallerstein, pone el acento en el carécter cultural (no biologista) del racismo europeo actual, que

absolutizala diferencia cultural como si fuese un dato de la naturaleza.

5.2.2. La administracién no cumple: “ café para todos a costa de los de abajo...”

Una parte de los asdariados y de las amas de casa autdctonas con bajos ingresos
considera que €l deterioro de su nivel de viday de los servicios publicos estan directamente
relacionados con la inmigracion: entran més de los que deberian, saturan la sanidad y las
escuelas publicas, acaparan las ayudas sociales, etc., en detrimento de la poblacion espariola mas
necesitada. El criterio que se defiende es, en primer lugar, “arreglar las cosas que estan mal en €
pais antes de aceptar todo o que esta llegando” y, después, dar prioridad a los autéctonos en los
serviciosy ayudas publicas. Se afirma que “si no estuvieran tan quemados’ serian mas generosos

con losinmigrantes:

=  “Primero deberian de arreglarse mucha cosas que estan mal en € pais, antes de empezar a
aceptar de buen grado todo lo que esta entrando de fuera. Porque como decia ella antes, hay
muchas personas gque no tienen techo en Espafia, hay mucha gente que no tiene una asistencia
sanitaria correcta porgue |los hospitales estan hasta la bolay no todo el mundo puede pagarse
un médico privado... y respecto de los colegios o mismo...” (GD6, 31).

=  “-;Sabes por qué vemos tan mal lo de los inmigrantes?, porque tu llegas a ambulatorio y ves
gue tienes 60 personas delante... pero no sé por qué empiezas a decir: ‘jjoder, si 30 son de
fueral Y s td no estuvieras tan quemada pues no te importaria que 10 de los que hay delante
o detrés deti fueran de otro sitio. (...)
-Si, porque estamos hablando de que si vienen otros y tal y les atienden antes que a
nosotros. Y, alo mejor, es eso, que aungue no |o queramos reconocer, Somos racistas.
-No es que seamos racistas. El problema esla cantidad que ha venido” (GD10, 31-32).

“ BALIBAR, E., “La forma nacion: historia e ideologia’, en BALIBAR, E. y WALLERSTEIN, I., Raza, nacion y
clase, IEPALA, Madrid, 1991, pag. 148.
42 BAKER, M., The New Racism, Junctions Book, London, 1981.
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Las amas de casa de clase media se quejan también de que los inmigrantes acaparan las

ayudas publicas. Los pisos de proteccion oficia y las guarderias “se las llevan siempre los

mismos, los inmigrantes, que son los que menos han cotizado”. En este caso, los servicios

publicos se vinculan ala cotizacion previa por parte de los ciudadanos:

“En mi barrio, en Moratalaz, la verdad es que no hay mucha inmigracion, pero estés viendo
gue las ayudas se las llevan ellos. Y yo soy la mayor de siete hermanos y me comentan mis
hermanas : ‘ pues tengo una amiga que no puede acceder a guarderia porque con [os minimos
gue piden se los llevan siempre los mismos, los inmigrantes, que son los que menos han
cotizado’. Paraun piso, jigual!, cuanto menostienes...

-iClaro! Y los del medio somos...

-iNos han jorobao!

-Ni por arriba ni por abajo. O sea, que no tienes acceso a las ayudas y tampoco tienes
dinero suficiente como para permitirte unacosa...” (GD9, 27).

Se culpa a la clase politica de universalizar los servicios bésicos (“café para todos’) a

costa de la calidad, o que ha incrementado los problemas en la sanidad publica (y en la

educacién). Se reclama que los inmigrantes no entren en la Seguridad Social (o Sistema Nacional

de Salud) y que se cree para ellos un sistema de beneficencia como el que habia antes.

“Yo te iba a comentar o de la Seguridad Social. Antes en Espafia existia la beneficencia, el
San Juan de Dios, habia hospitales para las personas que no tenian derecho a la Seguridad
Social, porque la Seguridad Social se cred para la gente que cotizaba a la Seguridad Social.
Entonces Ilegaron los socialistas y como son muy demagogos dijeron: ‘ Seguridad Social para
todos, todos los espafiolitos tienen los mismos derechos'. Aquello fue café para todos. Ahora,
eso s, luego pégate tu ademés una por obligacién y otra por devocién, o sea, paga la
Seguridad Social por obligacion y la privada por devocién. Eso paso € afio 84, no sé. Pero
¢qué ha ocurrido después?. que empezaron a llegar los inmigrantes y en el momento que se
empadronan, cosa que debe ser lo mas facil del mundo porque en una casa hay cien
empadronados, pues ya tienen derecho a Seguridad Social todasy todos. (...) Lo que no hay
derecho es a que nos los cologuen en la Seguridad Social. Que pongan el concepto que seaen
los presupuestos, pero que no nos lo metan en el presupuesto de la Seguridad Social, porque
aqui, claro, jno hay presupuesto que llegue!” (GD9, 36).

La falta de sintonia con la clase politica, ala que se considera responsable de atender las

necesidades de los ciudadanos, es especiamente intensa entre los jOvenes, autoctonos e

inmigrantes, con empleo precario. Los politicos “pasan de ti” porque “van a su bola’ y “ya

tienen la vida resuelta’... “porque viven en otro mundo y entonces no puede solucionar lo que

hay abajo”:

“-Los politicos pasan de ti.
-Pasan, van entre €llos.
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-Tu ves latelevision y ves a Zapatero: ‘jla culpa es de Rajoy!” Y ves a Rajoy: ‘jla culpaes
de Zapatero!’. jJoder, nos tratan de gilipollas!

-Lo Unico que hacen es echarse la pelota unos a otros, ¢sabes?, y yo creo que muchas veces
solamente hacen cosas buenas, entre comillas, cuando llegan las elecciones, jy yaesté! (...)

-jQuien vivaen laMoncloaes el que se queda con € pastel!

-Pero es que te pasa tanto con el PP como con el PSOE, con lzquierda Unida 'y con quien
quieras, es que pasan deti. ¢Por qué?: jporque van a su bola!

-Vamos a ver, gente como €ellos ya tienen la vida solucionada y no se preocupan por |os
demas.

-Sin ir mas lgos, ya veis la declaracion que hizo..., que le daba pena porque tampoco le
Ilegaba para fin de mes.

-¢Y nosotros? Nos toman por gilipollas, jcofio! Pero s esta tia cobra no sé s quince mil
euros a mes.

-¢Y no llegaafin de mes? (alboroto)

-iJoder!, pues ahora mismo te mando quinientos... u ochocientos que cobramos nosotros al
mes, javer gué cofio haces!

-iY se muere, vamos, se muere. Porgque viven en otro mundo y entonces no pueden
solucionar 1o que hay abajo” (GD11, 29).

5.2.3. Palitica asimilacionista: “yo abro mi casay misnormas son estas...”

La insercion subalterna de los inmigrantes exige de éstos que se adapten ala culturalocal
y abandonen la suya propia que, en e fondo, se subestima de acuerdo con la jerarquizacién
interestatal ala que hemos aludido antes. Para ello, se reclama de |os candidatos a venir a Espaiia
el aprendizaje del idioma espafiol y “la formacién sobre cudl es nuestra cultura...”. El simil
utilizado (“entrar en casa gena’) es muy expresivo del deber que tienen los huéspedes de

respetar las costumbres de la casa:

* “Tienen unas costumbres que son diferentes alas nuestras (...) porque estan acostumbrados a
su pais, es decir, ellos no se adaptan a nosotros. Y yo creo sinceramente que € inmigrante se
tiene que adaptar all4 donde va, perdona, sea chino o lo que sea. Para convivir, jse tiene que
adaptar!” (GD3, 12).

» “Yo (autéctono) no te quiero demonizar (inmigrante marroqui), es decir, para mi eres un
ciudadano gque goza de |os mismos respetos que €l resto de los comparieros. Pero |o que tengo
perfectamente claro es que si yo abro las puertas de mi casa y te digo que las normas son
éstas, no voy a consentir que dentro de mi casa pues una persona delinca, viole ala mujer, no
se protejan |os derechos humanos, etc.” (GD4, 9).

» “Hay que apostar por poner politicas sociales, por poner presupuestos de educacién, por
poner profesionales y, sobre todo, por exigir a los inmigrantes que si han decidido venir a
trabgjar a este pais, del mismo modo que se hace en Alemania, pues se debe dar una
formacion sobre cuél es nuestra cultura, qué es lo que se protege de nuestra cultura, qué eslo
gue esta penado, etc., etc. Porque cuando uno va a un pais que desconoce €l idioma, pues
tendra que conocer las cuatro palabras bésicas para poder mangjarse, ¢no?’ (GD4, 16).
5.3. Fracciones discursivas en relacion a la convivenciay €l trabajo

81



El discurso nacional-proteccionista, cuyos nucleos ideol 6gicos béasicos hemos descrito, se
puede entender como resultado de la articulacién de diversas fracciones, que se recogen en €l

Cuadro 10 y comentamos a continuacion.
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Cuadro 10
Fracciones discur sivas de la posicién nacional-proteccionista

en relacion alaconvivenciay € trabajo

Primacia delo laboral

Base social: popular

<

Base social: proburguesa

C

Estado social protector
pro subalternidad

Losinmigrantes:
Mano de obra complementaria.

= Cupos de entrada (preferencia nacional).
= Estado fuerte controlador.

B

Nacional-clasismo
jerarquizador

Losinmigrantes:
Nuevo estrato de la segmentacion social .

= Nichos laborales de inmigrantes.
= Permisos de trabajo condicionados.

Posicion basica comun
por articulacion de fracciones de clase:

| nsercion subalterna
delosinmigrantes
Principio racionalizador: legitimidad del estado-nacién

Concepcién inmigracion: recurso complementario
Posicién politica: Estado protector

Primacia delo convivencial

A

I nculturacion
pro asimilacién

Losinmigrantes:
Control convivencial.
normalizador-represivo.

= Limitar el nimero de los que vienen.
= Preferencia nacional acceso recursos.
= Formacion lenguay cultura espafiolas.
= Jerarquizacion estereotipos nacionales.

D

Distincion declase
pro civilizacion

Losinmigrantes:
Complementarios y diferenciados.
Primero los espariol es-coti zantes.

= Ubicacién residencial segun estatus.

= Redes diferenciadas sanidad/educacion.
= Formas civilizadas de convivencia.
Prioridad del orden publico.
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5.3.1. Posiciones en torno ala convivencia

L os nucleos ideol 6gicos de lainsercién subalterna (prioridad de los nacionales, demanda
de un estado més interventor-protector, politica migratoria asimilacionista) tienen como gje
central la defensa de los intereses del estado espariol, de su identidad cultural y de sus
ciudadanos, en e contexto de un mundo articulado desde la confrontacion inter-estatal. La
expresion “que cada palo aguante su vela’ reflgja bien esta posicion que, en relacion a la
convivencia de los extranjeros, plantea que deben “acoplarse’ a las normas, usos y costumbres
vigentes en Espafia (“ jse tienen que adaptar!”), o que implica respetar tales précticas y, alargo
plazo, incorporarlas como algo propio también de ellos. La razon de este criterio asimilacionista
es que una condicion para permitir la entrada de inmigrantes es que “no molesten” ala gente del
lugar, lo gue ocurre cuando cuestionan las costumbres autdctonas o pretenden imponer las suyas.
Del mismo modo, el nimero de inmigrantes no debe sobrepasar aquella escala que sea asimilable
sin producir saturacion o conflictos en el acceso a los servicios publicos (sanidad, educacion,
etc.).

e (A) Inculturacion pro asimilacion: los sectores sociales precarizados se sitian mayormente
en esta posicion. Se sienten abandonados por € estado, que no controla la entrada de
extranjeros ni defiende la prioridad de los nacionales en e acceso a los servicios publicos.
Ademés, la “masa’ de inmigrantes ha subvertido € principio tradicional que decia “alli
donde fueres, haz 1o que vieres” (GD10, 36) y con frecuencia no respetan las costumbres de
los autéctonos y les molestan. Se plantea que la administracion publica debe controlar mas
las entradas y favorecer una inculturacion de los recién llegados, mediante mecanismos de
informacion y formacion en la lengua, las normas y las costumbres propias de la sociedad
espanola. Un sector de los propios inmigrantes en situacion precaria comparte estas posturas
y considera que, “a estar en Espana’, ellos deben respetar las costumbres de aqui y aceptar
con agradecimiento los empleos —socialmente menos valorados- que se les ofrecen. Luego,
poco a poco, podran aclimatarse y asimilarse a los espafioles (la meta fina seria la
naturalizaciéon juridica). En cuanto a acceso a los servicios publicos, plantean que el
problema mayor es que el estado no proporciona recursos suficientes para todos, 1o que da

lugar atensionesy quejas por parte de |os usuarios.



(D) Distincion de clase pro civilizacion: en los sectores sociales pro-burgueses (pequefios
empresarios, clases medias altas funcionales, amas de casa con ingresos familiares elevados),
la fraccion nacional-proteccionista también se queja de que “las ayudas se las llevan €llos’
sin que la administracién tenga en cuenta quienes son los “espafioles y contribuyentes’. En
cuanto a las normas de convivencia, estos sectores mas acomodados tienden a universalizar
la cultura espafiola en € marco més general de la civilizacibn moderna-europea, que
contraponen a las culturas bérbaras-atrasadas de los paises menos desarrollados (en especial
los islamicos pero, también, los gitanos, sean rumanos o espafoles: machismo, formas
violentas, alcoholismo, alborotadores...). Asimismo, ante la numerosa llegada de inmigrantes
a Madrid en los ultimos afios, temen que terminen apropiandose de |os recursos (escasos) y
ocupando sus espacios (privilegiados), por lo que también plantean reducir el nimero de
entradas en funcién de los intereses de la poblacion autdctona. Entre dichos intereses, se
valora muy positivamente la disponibilidad de los inmigrantes como mano de obra de las

empresas o para “aliviar las tareas de |os hogares espafioles”.

5.3.2. Posiciones en torno al trabajo

El discurso nacional-proteccionista en relacion con el trabajo de los inmigrantes presenta

matices diferenciales importantes en funcién de la posicion socia: para unos, son vistos como

comparieros de trabajo y posibles competidores; para otros, se trata de materia prima que debe

reunir las condiciones de empleabilidad mas apropiadas a las necesidades del mercado de trabajo

autoctono.

(C) Estado social protector pro subalternidad: postura defendida por los trabajadores
espanoles en situacion precaria (mano de obra no cualificada, con empleo eventual, etc.) que
ven en |os trabagjadores extranjeros una amenaza directa en dos sentidos. que ocupen sus
empleos (e incrementen el paro autdctono) y que contribuyan a un empeoramiento de las
condiciones laborales, en especia del salario medio. Sin embargo, estarian a favor de una
inmigracion laboral gjustada, que cubra los puestos que los espafioles no quieren o para los
gue no hay mano de obra suficiente, sobre todo en la medida que ello puede suponer un
ascenso laboral relativo de la mano de obra autoctona. Esta tarea es responsabilidad del
Estado.
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(B): Nacional-clasismo jerarquizador: postura preocupada por la necesidad de “tamizar” la
entrada de mano de obra extranjera en funcién de las necesidades del paisy teniendo muy en
cuenta sus caracteristicas. Es decir, se plantea el objetivo de establecer cupos de inmigracion
como se hace en Estados Unidos, a partir de un estudio sisteméatico de las franjas laborales
donde hace falta mano de obra o cuya entrada puede ser mas positiva para la economia
nacional. Sin embargo, |0 que observan en la situacion espafiola es que € nimero se ha
desbordado (“problema cuantitativo”) y que, ademas, ha entrado mucha “chusma’ poco
dispuesta a trabajar en las condiciones actuales (“ ya tenemos mucha fauna aqui para, ademas,
importarla’, GD1, 64). En términos globales, la inmigracion es percibida como un nuevo
estrato, o infra-estrato, de la segmentacion laboral, capaz de dinamizar determinados
“nichos’ laborales especialmente marginales desde el punto de vista de las condiciones de
trabajo (servicio doméstico, en especia en régimen de internado, eventuales agrarios,
subcontratas en el sector de la construccion, empleos-basura en el comercio y la hosteleria,

industria“ sumergida’, etc.).
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6. Integracion formal

Esta posicion plantea la igualdad juridica de los ciudadanos —autéctonos e inmigrantes-
en e marco de un estado pluralista, libera y democrético, que facilite el desarrollo de los
individuos, asi como su promocién socia y laboral, desde el respeto a la libre concurrencia. Por
tanto, el peso de la iniciativa social se sitlla menos en los agentes politicos y las instituciones
publicas (discurso nacional-proteccionista) y mas en los sujetos e instituciones particulares
(discurso liberal-democratico). No obstante, el estado mantiene a su cargo importantes funciones
como asegurar € control racional de los flujos migratorios (sin desbordamientos disfuncionales),
facilitar la igualdad de oportunidades en e mercado laboral y promover la convivencia
ciudadana en espacios comunes interétnicos (pluralismo liberal cosmopolita).

Teniendo en cuenta las anteriores caracteristicas, no resulta extrafio gque sean las clases
medias altas funcionales (profesionales cualificados del sector privado) y pequefios empresarios,
tanto autdctonos como inmigrantes, quienes mas defienden esta posicién ideoldgica, justamente
las que salen mas beneficiadas del modelo neoliberal en curso. En cambio, apenas se sitlan en
ella los sectores sociales en proceso de precarizacion que, como hemos visto, se adscriben con

més intensidad a discurso nacional -proteccionista (insercion subalterna de los inmigrantes).
6.1. Principales manifestaciones

Presentaremos, en primer lugar, las fracciones discursivas que defienden con mas
consistencia esta posicion, para recoger después brevemente |os apuntes sueltos que aparecen en
los restantes grupos.
6.1.1. Discurso mas habitual en sectores de alto estatus (empresariosy profesionales)
Pequefios empresarios autoctonos (GD1)

Un sector del pequefio empresariado productivista que cuenta en su plantilla con

trabajadores inmigrantes ejerce una funcién mediadora y normalizadora en relacién a las
restantes fracciones discursivas. Parte de aceptar el fendmeno de las migraciones internacionales
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como un hecho normal y positivo de las sociedades pluralesy abiertas, como la espafiola, o que
no impide que haya que evitar desbordamientos excesivos como e que se ha producido en
Madrid en los Ultimos afios. Los inmigrantes [legan a Espafia con e mismo derecho con que los
emigrantes espafioles se desplazaban antes a otros paises y deben ser tratados con respeto e
igualdad. Frente a posiciones integristas o proteccionistas, las “diferencias’ o “marcas’ etno-
nacionales quedan secularizadas: “la maldad no tiene denominacién de origen” (GD1, 58). A
corto plazo, es preciso regular y controlar los excesos y trabgjar a favor de la integracién
funciona de los inmigrantes via educacion e insercion laboral; a largo plazo, € destino es €l
mestizaje (“hacer un mosaico de todos’, GD1, 21). En estas condiciones los |legados de fuera,
gue vienen con “una gran voluntad de sacrificio... y ganas de trabgjar” (GD1, 31) pueden
enriguecer la convivenciay potenciar el mercado laboral espafiol, como de hecho ha ocurrido en
la dltima década. No obstante, se reclama del estado establecer un control racional de los flujos
migratorios a fin de evitar una saturacion andémica (negocios ilegales, delincuencia, racismo,
etc.).

Pequefios empresarios inmigrantes (GD2):

La postura dominante en este grupo se articula en torno a la lucha por e propio
desarrollo personal que no ha sido posible en el pais de origen; por ello han tenido que buscarlo
en Espafia donde la mayoria ha logrado alcanzar las cotas deseadas de estabilidad y
autorrealizacion. Los mayores problemas |os han encontrado en larigidez y |as trabas del sistema
juridico espaiiol para reconocer laigualdad de los inmigrantes, especialmente en lo relativo a la
convalidacion de titulaciones. Desde su estatus socio-econdmico relativamente acomodado,
consideran que estan llegando a Espafia demasiados inmigrantes de bajo nivel y preparacion, que
deberian ser seleccionados y controlados con més firmeza a fin de no desencadenar situaciones

de anomiay conflicto social que repercuten en |os propios inmigrantes ya asentados.

Clases medias altas funcionales del sector privado (autoctonos, GD3) o vinculadas al sector

publico (grupo mixto de autéctonos e inmigrantes, GD4)

En estos dos grupos aparece un discurso abierto y convivencial hacia los inmigrantes, a
guienes se considera importantes agentes del desarrollo equilibrado, prospero y multicultural de
la sociedad espafiola y madrilefia. La Espaia atrasada e intolerante del pasado era “gris’, ahora
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tiene colores y progresa. Laintegracion de las personas venidas de otros paises es perfectamente
posible, en base a la convivencia (con € tiempo se van amoldando), y no generan problemas
especificos (son tan buenos o malos como |os autdctonos) ni mayor tendencia cerrarse en guetos
gue otros grupos (ricos, homosexuales, tribus urbanas, etc.). Mas bien, su aporte ala ciudad debe
ser reconocido en multiples éreas. como trabajadores han hecho posible que Madrid sea *uno de
los motores de la economia espafiola’; con su consumo vitalizan el comercio; aumentan la oferta
gastrondmica; renuevan la natalidad que estaba por los suelos; se ocupan de los ciudadanos
ancianos, y, en definitiva, se convierten con el tiempo en ciudadanos “normales’, con su coche y
su piso. Hay que respetar sus costumbresy exigirles sdlo que cumplan unas “normas minimas’
de convivencia. Como todo €l mundo, tienen obligacién de cumplir deberes, pero igualmente
hay que respetar sus derechos: “si alguien tiene derecho a una vivienda antes que yo, pues jque
me den por culo!” (GDS3, 36). En todo caso, las autoridades deben favorecer, mediante el
“didogo” y una actitud “pedagdgica’, la buena convivencia entre los vecinos pertenecientes a

diversas culturasy tradiciones.

Esta percepcién optimista de la inmigracion es compartida también por algunos
profesionales inmigrantes del grupo GD4, muy criticos con el discurso nacionalista (“ Espafia no
es e centro del mundo...” GD4, 9) y defensores del mestizaje y del legado arabe-musulman:
“(inmigrante marroqui) Espafia no es mi pais pero yo me siento totalmente integrado... jme
siento en mi tierral” (GD4, 31). El estado debe implementar politicas para favorecer la
integracion igualitaria de los inmigrantes, recurriendo a mediadores sociales o profesores de

apoyo.

6.1.2. El discurso liberal-igualitario en capas sociales populares

Asalariados inmigrantes con empleo temporal (hombres, GD7 y mujeres, GD8)

La experiencia comun de estos grupos en su primera etapa de estancia en Espafia es muy
dura: explotacion laboral, infra-remuneracion, precarias condiciones de vivienda, miedo a
rechazo o discriminacion de la poblacion autoctona, etc. Sin embargo, a diferencia de los
trabajadores espafioles en situacion precaria (GD6), su expectativa es de paulatino progreso
social, a medida que avanza la cobertura legal, se produce la reunificacion familiar y mejoran las
condiciones de trabajo y vivienda. En este contexto, una fraccién discursiva defiende un modelo
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competitivo-liberal de insercion segun el cual los inmigrantes deben “ir con la cabeza alta,
sabedores de sus derechos y confiados en sus posibilidades’ (GD8, 35), en contraposicion a los
“ecuatorianos tontitos” de la sierra que se sienten inferiores y no se valoran (“lloran:
sifiora...(sic) para ellos todos son ‘sefior’...”, GD8, 35), 0 los marroquies del norte (del Rif), que
son “ignorantes y cerrados’, a diferencia de los del sur, “abiertos y modernos’ (ibidem). Se
afirma que el desarrollo de la economia esparfiola debe mucho al aporte de los inmigrantes y que
éstos tienen derecho a competir en igualdad de trato con los espafioles, para lo que se les deben
reconocer sus titulos (economia competitiva). En este sentido, los situados en esta posicion se
consideran precarios en Espafia pero no 1o eran en origen (titulos, desprecio hacia los paisanos
“atrasados’). En definitiva, la posicion socia actual en Espafia no 1o explica todo, en la medida

gue son sujetos transnacional es también cuenta su origen de clase (en €l pais de origen).

Jovenes en transicion alavida laboral (inmigrantesy autéctonos, GD11)

Una minoria de este sector, de estatus socioecondmico superior a la media del grupo,
defiende la necesidad de perder el miedo para “hacerse respetar” por los empresarios. Ante la
supuesta evidencia de que los inmigrantes “bajan los salarios’, esta posicion considera que ello
se debe a la actitud miedosa 0 sumisa ante los empresarios (especiamente de los “sin papeles’).
Cada cua tiene que saber competir y defender sus derechos en € mercado laboral: “la vida es
dura en todas partes, pero no tienes que tener miedo, sino enfrentarte a los empresarios y tratar
de conseguir tus derechos’ (GD11, 48-49).

Amas de casa autéctonas de posicién social media baja (GD10)

La minoria mas aperturista de este sector plantea que hay que adaptarse a los tiempos, 10
gue supone no postergar ala mujer en relacion a hombre, ni alos inmigrantes en relacion alos
autéctonos. Tanto € “derecho a emigrar” como e “principio de equiparacion” deben preval ecer
en relacion a aquellos inmigrantes que “saben convivir”. Se trata de un discurso marginal en el
grupo, dominado por la posicion nacional-proteccionista.
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Personas autoctonas mayores de 65 afios (GD12)

En confrontacién con la fraccion dura-xenéfoba de las personas mayores, aparece otra
obrerista-solidaria, con una percepcién optimista de las relaciones sociaes (“camaraderia de
vecinos’) y satisfecha en general con la evolucion social y, en particular, con € sistema de
pensiones del que son beneficiarias. El pueblo madrilefio no es tonto sino solidario con los
llegados de fuera, sean inmigrantes interiores o exteriores: “ilos madrilefios hemos acogido a
todos los que han venido con carifio!” (GD12, 26). Ademés, la mayoria de los que vienen son
“personas honradas’ que buscan trabajo (con o sin papeles). Un inmigrante extremefio, situado
en estas coordenadas ideoldgicas, insiste en que lo mismo que le paso a é les pasara a los
extranjeros. se aclimataran con el paso del tiempo e influiran positivamente en las costumbres y
hasta en € habla de Madrid, extremo que es corroborado por un madrilefio “de pura cepa’
presente en el grupo: “yo soy madrilefio, como se dice, de pura cepay reconozco gque laformade
hablar que teniamos antes no es la de ahora, yo me he adaptado mucho a muchos andaluces,
sobre todo de Jaén que vinieron aqui...” (GD12, 30). La otra cara de lainmigracion la representa
la minoria de delincuentes extranjeros, ante los cuales la policia y los jueces deberian ser méas

duros, lo mismo que con |os delincuentes espariol es.

6.2. Nucleos discursivos de la integracion formal

Recogemos las principales condensaciones o nucleos ideoldgicos de esta posicion,

siguiendo de cerca €l texto de los grupos.

6.2.1. Equiparacion social y laboral: “los mismos derechosy obligaciones...”

El principio de igualdad de los ciudadanos, al margen de su origen étnico o nacional, se
plantea como nucleo central de esta posicion. Por tanto, todas las personas son igualmente dignas
de confianza (“la maldad no tiene denominacién de origen”) y acreedores de “los mismos
derechos y las mismas obligaciones’ en € marco de una sociedad pluralistay democrética. Entre
otras consecuencias, la diversidad cultural se considera un enriquecimiento (“Espafia no es €l
centro del mundo”) y los extranjeros no deben ser considerados “ciudadanos de segunda
categoria’, con menos derechos que los espafioles (“si una peruana tiene derecho a una vivienda
antes que yo, jpues que me den por culo!”). Como ya hemos indicado, se trata de una posicion
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defendida mas frecuentemente por las clases medias acomodadas que no padecen directamente la
crisis del estado del bienestar y apenas mantienen relaciones de convivencia directa con

Inmigrantes:

= “Parami €l extranjero esigual un polaco, que es como NOsotros, un poquito mas alto, que un
cubano, que no es una cuestion de problemas de raza. (...) Para mi, inmigrante no esigual a
delincuencia, porque la maldad no tiene denominacién de origen. El que es malo, jes malo!,
sea de donde sea” (GD1, 58).

* “Tienen que tener los mismos derechos y las mismas obligaciones que nosotros. Y si viene
una peruana con diez nifios y viene a trincar un trabajo y gana 600 euros a mes y tiene
derecho a una vivienda antes que yo, jpues que me den por culo! jEntiéndeme!” (GD3, 36).

= “Espafia ho es el centro del mundo, hay muchisimas culturas en e mundo. TU tienes que
tener un grado de asimilacion de la otra cultura para que te enriquezcas, ¢me entiendes?’
(GD4,9).

» “Lo importante es que todos los que vivimos en € globo terraqueo se supone gue somos
personas y por lo que estamos considerando, parece que hay gente de primera categoria y
gente de segunda categoria... ¢Por qué te molesta que haya diez extranjeros delante en la
consultay no te molesta que haya diez espafioles?’ (GD10, 39).

Una fraccidn del sector de personas mayores autoctonas equipara la llegada reciente de
Inmigrantes extranjeros con la llegada de inmigrantes extremefios y andaluces en los afios '50 y
'60. En ambos casos Vallecas seria un gjemplo de barrio “solidario”, no “tonto”, en el que se ha
acogido siempre alos recién llegados (trabajadores que venian “a ganarse las habichuelas’) y se

ha aprendido de ellos (“se aprende siempre culturalmente de todo el mundo”):

= “Se aprende siempre culturalmente de todo e mundo. No considero al espafiol y menos a
madrilefio tonto. Yo le considero, mas bien, solidario, ¢eh?, méas que tonto, jsolidario! (...)
Donde yo vivo, concretamente en Vallecas, uno de los barrios méas solidarios que hay con
todo e que ha venido, primero eran extremefios y andaluces, a los cuales también les
deciamos inmigrantes, porque venian a un sitio que no era el suyo, venian a ganarse las
habichuelas. Pero es que ahora estan viniendo sudamericanos, tengo amistad con muchos de
ellos, estan viniendo marroquies, africanos, digo africanos a los que pueden ser de Nigeria,
Séhara 'y todo eso, mas han venido los marroquies. Vienen los asiéticos, vienen de |los paises
del este. Y para mi vienen un noventay cinco por ciento de gente muy buena, con ganas de
situarse, con ganas de convivir con los de aqui, con ganas de tener los mismos derechosy los
mismos deberes que tenemos aqui” (GD12, 4).

Esta posicion plantea un trato igualitario a inmigrantes y autoctonos, objetivo que es
compartido por diversas organizaciones y movimientos sociales de Madrid defensores de los
derechos humanos. Por gjemplo, Sos Racismo, a partir de su Registro de Informacién y

Denuncias del afio 2005, detectd mayores problemas de discriminacion de los inmigrantes en la
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ciudad de Madrid en el acceso a la vivienda (hacinamiento, guetos, abusos de caseros y
agencias...), en € trato administrativo (dificultad para obtener los papeles, falta de informacion,
colas interminables y falta de medios...), isamofobia (agudizada a raiz del atentado del 11-M de
2004), menores no acompafiados (sobre los que “se hace recaer €l carécter de culpables y no de

victimas’...), etc.”®,

6.2.2. Racionalidad de los flujos migratorios: “cumplen una funcién social...”

Desde esta posicion liberal-democrética, se tiene una percepcion positiva de los
inmigrantes en general: revitalizan la demografia (“la natalidad esta mejorando”) y enriquecen la
economia en muchos sentidos: mas ventas en los comercios, desempefian trabajos que “no
quierestd”, como cuidar alos ancianos o gjercer la prostitucion, hay profesionales “como la copa
de un pino”, etc. Por consiguiente, deben ser valorados y tratados con igualdad, sin abusar de
ellos en €l trabgjo, tal como hacen algunos empresarios “sinvergiienzas’ que les pagan salarios
inferiores 0 no les dan de alta en la seguridad social. La mayoria de los inmigrantes son personas

gue vienen atrabajar honradamente, con espiritu de sacrificio y afan de superacion:

» “-Fjaros que en muchos comercios € dinero lo estdn ganando con los inmigrantes. La
natalidad esta mejorando con lainmigracion. Y muchas veces culpamos a los inmigrantes y
no nos damos cuenta que |os sinverglienzas Somos NOSotros, que contratamos |os méas baratos
y no nos importa tenerlos sin seguro... (...)

-También el estereotipo este del inmigrante que es ‘ jqué pobrecito!’ ... No, no, perdona, que
hay unos profesionales como la copa de un pino. En e momento gque se hacen valer son unos
profesionales como la copa de un pino. Entonces eso de que vienen y no tienen poder
adquisitivo... jjoder!, conozco yo a unos cuantos rumanos que han montado ya su empresa y
i no veas como funcionan!

-Nos esta pasando como antiguamente cuando ibamos por ahi que haciamos lo que no
guerian los alemanes. ¢Quién cuida a los vigos?: la mayoria gente sudamericana,
jinmigrantes!” (GD3, 5-6).

= “Losinmigrantes tienen una cultura y un sacrificio que nosotros no tenemos. Un espiritu de
sacrificio que les hace invencibles. (...) Ellos si tienen que trabajar 24 horas les daigual, hay
algunos gue tienen ya hasta la colchoneta” (GD1, 30-31).

L as quejas que se producen por la saturacién de algunos servicios, como la sanidad, no se
deben propiamente al aumento de inmigrantes sino a la no adecuacién de “la cantidad de

personal sanitario con lo que ha crecido Madrid”:

“ LORENTE, D., “Discriminacion, racismo y xenofobia’, en GIMENEZ, C. (Coord.), Anuario de la convivencia
intercultural de la ciudad de Madrid, Direccion General de Inmigracién, Cooperacién al Desarrollo y Voluntariado,
Madrid, 2006, pags. 434-447.
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» “Sjvasalaconsultay tienes a 20 esparioles delante, me molestaria pero diria que es un mal
servicio. Pero s ves extranjeros dices: ‘joder, isi se fueran a su pais...! (Y s hubiera mas
meédicos y suficientes?... porque también ellos nos estén levantando €l pais, en los trabajos
gue no quierestd” (GD10, 40).

» “Para hacerte una radiografia estés cinco meses porque no esta acorde la cantidad de
personal sanitario con lo que ha crecido Madrid. Al crecer la inmigracién y haber mayor
nimero de pacientes, tendria que incrementarse el nimero de médicos, pero eso no ocurre”
(GD1, 45).

No obstante, se reconoce gue existen problemas en la ciudad de Madrid, en especial el
clima de inseguridad ciudadana, que pueden tener su origen en la existencia de un nimero
desproporcionado de inmigrantes. Se pone el gjemplo de la prostitucion: en principio “cumplen
una funcion social” —y habria que “legalizarla’- pero si e nimero de trabajadoras es muy grande
en relacién a los clientes se pueden volver molestas y hasta agresivas. Para solucionar estos
problemas, se plantea “tamizar” las entradas (establecer “cupos de acceso” adecuados) y

perseguir con mas rigor alos delincuentes (* sean inmigrantes o espafnoles’):

=  “Pero entre los inmigrantes también hay un cinco por ciento de delincuentes, que es lo que
mas se ve, por giemplo de extranjeros de paises del este que eran militares la mayoriay que
hacen esas bandas tan duras, que se quieren enriquecer en un pais donde la justicia no es
justicia, y digo que no es justicia porque siempre estan con lo mismo: s €l juez dice si, €l
politico dice no; si e juez dice no, € politico dice si. No se ponen de acuerdo, ni tampoco con
la oposicién ni nada, y entonces aqui es una mano muy blanda dentro de la justicia para €l
delincuente, mas que para el propio ciudadano honrado, sea espafiol 0 sea extranjero”
(GD12, 4-5).

= “-Yo, por giemplo, el temade laprostitucion... igual que las prostitutas, bueno, cumplen una

funcién social, pero € problema no son las prostitutas, € problema es que cuando hay 800
prostitutas y hay 10 clientes, hay una agresividad a por esos 10 clientes que tl no te puedes
imaginar. (...)

- jEse es el problemal

- Ese es @ prablema, no la prostituta.

- Porque lo que habria que hacer eslegaizarla.

- jClaro!

- Entonces, |6gicamente, el problema no son los inmigrantes que vienen a trabajar sino toda
la gente que havenido de fueray estaincontroladay que viene a nada bueno” (GD1, 13-14).

6.2.3. Laintegracion como reto personal: “buscar una vida mejor...”

También desde esta posicion se apuesta porque cada persona haga valer sus derechos y
oportunidades. “tanto en el caso de la integracién en €l nosotros nacional, como en € de la
insercion en lo social, € camino se plantea como itinerario (empleabilidad, integrabilidad)
recorrido de manera individual, que supone un compromiso Yy, sobre todo, una actitud
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responsable y activa en el trazado de esa trayectoria. Las personas a integrarse y/o a insertarse
deben demostrar su compromiso y ser parte de esos procesos. Deben acometer esos recorridos
con una actitud emprendedora y empresarial, como hacedores de su propio destino”*. En e
caso de los inmigrantes esto supone “perder el miedo” y “hacerse respetar”, en especia por parte
de los empleadores (“ahora escichame tu a mi”). Esto supone con frecuencia superar obstacul os
burocraticos, como convalidar los estudios del pais de origen, 0 “aguantarse” tempora mente

para conseguir en el futuro “unavidamejor”:

= “-Nosotros estamos bastante bien porque hemos podido salir adelante, pero s hablamos en
general, hay problemas en la incorporacién de los profesionales que vienen titulados y no
pueden gercer y vienen directamente a trabajar y no tienen la posibilidad econémica como
para estudiar y trabagjar. (...) Ahora, ¢qué es lo que se pierde Espafia con eso?, porque en la
comunidad extranjera habra buenos ingenieros y buenos economistas y buenos abogados que
traeran novedades de sus paises para incorporarlas aqui, pero como no les dan la oportunidad
se estd perdiendo. Y, entonces, ¢a qué se dedican?: pues a trabgjar como mano de obra
barata..., 0 se vuelven..., 0 buscan otro pais donde puedan... (...)
-Claro, todos venimos para buscar ir amejor. (...) Sobre todo estamos luchando para nuestros
hijos, para que tengan una vida mejor. Y tenemos gque aguantar, €so es |0 que yo pienso.
Tengo gque aguantar porque a lo mejor mis hijas ya estaran... con mas afios ya estaran mejor.
iSil” (GD2, 5-6).

= “-Pero este es @ problema, que tenemos miedo cada uno. Cada uno dice que no quiere
protestar, porque pierdo el trabajo y si pierdo €l trabajo, jmal!

-Hombre, evidentemente se tiene miedo.

-No debes tener miedo. Cuando no tengas miedo, vas a ver las cosas mejor. (...) Yo no
tengo miedo y digo cosas y luego me respetan y me vuelven a llamar, porque cada uno me
dice: ‘oye mi politica’. No. ‘A mi me daigual tu politica, ahora escuchatl lamia’. Y atodas
partes donde voy, digo: ‘oye, me daigua como tratas alas otras personas, pero conmigo jcon
mucho respeto!, ¢vae?, porque yo sé donde ta tienes miedo”... ¢Qué pasa? jnadal ‘'Y me
llevas las cosas asi, como yo quiero, ¢vale?” (GD11, 47-49).

Frente a la sociabilidad de las antiguas comunidades, homogéneas y cohesionadas por la
pertenencia a una identidad comun fuerte y diferenciada, las “modernas democracias’ se nutren
de individuos de distintas comunidades de referencia que “interiorizan la nocion de contrato
social a mismo tiempo que perciben su individualidad como una libertad privada que no les dgja
percibir lo social sino como la organizacion y la suma del conjunto de todas las libertades

privadas. (...) Setrata de individuos sociales pero su socialidad es indirecta, contrariamente a las

“GIL, S, Lasargucias de la integracion: construccion nacional y gobierno de lo social a través de las politicas de
integracién de inmigrantes: los casos de Catalufia y Madrid, Tesis doctoral (sin publicar), Facultad de Ciencias
Politicas y Sociologiade la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 2006, pag. 388.
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de los miembros de las antiguas comunidades, para quienes las relaciones entre los miembros

son de manerainmediata la comunidad” ®,

6.2.4. Defensa del pluralismo cultural: “nos estamos mezclando...”

La diversidad cultural se asume como un hecho insoslayable (“nos guste o no, vamos a
ser un mosaico de todos’). Se camina hacia una sociedad mestiza, una mezcla de culturas y
etnias diversas™. Desde e enfoque funcional-realista del empresariado autéctono, la cuestion es

gue €l proceso “no se desborde” y provoque e menor nimero de conflictos que sea posible:

» “- Yo creo que nos estamos mezclando, eso es, y yo creo que es alo que vamos air, nos guste
0 NO NOoS guste, vamos a ser una mezcla, vamos a hacer un mosaico de todos. La cuestion es
gue esto sea organizado, que no nos desborde” (GD1, 21).

Desde la posicion liberal-cosmopolita de las nuevas clases medias atas funcionales, la
inmigracién ha enriquecido la vida madrilefia “ en todos | os aspectos’, le ha dado color y alegria.
Se reconoce que una minoria de los llegados puede ser “indeseable’, pero eso “siempre va a
exigtir y es inevitable”. En cuanto a aumento acelerado de inmigrantes en los Ultimos afios, se
considera que los espafioles “somos asi”, “de ser los menos liberales, ahora somos los mas
liberales™:

=  “Lainmigracién, en general, viene a enriquecer. Un amigo que es bastante mayor que yo dice
gue Madrid ha sido hasta hace poco una ciudad triste. Y tiene razédn. (...) Lamayoriallegaa
enriquecer la ciudad: culturamente, sexualmente, en todos los aspectos. ¢Qué vienen
indeseables?, pues eso, un cinco, un diez por ciento, aunque tengan contrato de trabajo,
aunque te los cojan y te los miren por una maquina... jeso siempre va a existir!, jes
inevitable! ¢Qué alo mejor se ha hecho de unaforma que hemos pasado de nada a cien?, pero
€s gue nosotros somos asi, hemos pasado a tener mas que nadie. De ser los menos liberales,
ahora somos los mas liberales’ (GD3, 2).

Desde los sectores cualificados de la inmigracion se insiste en que la diversidad cultural

estuvo en €l origen de “lo que se denomina Espafia’, tanto por la fusion de sus distintas

S WAINSZTEN, J., “Las relaciones Individuo-Comunidad”, en POSTONE, M., WAINSZTEJN, J. y SCHULZE,
B., La crisisdel Estado-Nacion, AliKornio, Ed., Barcelona, 2001, pags. 98-100.

“ Entre 1998 y 2005 el nimero de nacimientos en Espafia de madre extranjera ha sido de 333.000. En 1998
representaron el 4,2 del total de nacimientos y en 2005 € 15,1%. Si tomamos como referencia el afio 2005, hubo
53.673 alumbramientos de padre y madre extranjeros; 16.586 de madre extranjera y padre espafiol; y 12.037 de
madre espafiola y padre extranjero. Por tanto, algo mas de un tercio nacié de matrimonios o0 pargjas mixtas.
Elaboracién propia en base aINE, Movimiento Natural de la Poblacion, varios afios.
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comunidades (gallega, catalana, extremefia, cantabra...) como por las raices arabes que perviven

en €l idioma castellano (“hay tres mil vocablos que son de origen arabe”):

= “Una sociedad plural esrica, rica, en todos los sentidos, en € amplio sentido de la palabra.
¢Por qué naci6 esa riqueza agui en este pais?. porgue hubo una mezcla, hubo una fusion, es
riqueza del gallego, del catalan, del cantabro, del extremefio... uno se contact6 con el otro,
entonces es |0 que se denomina Espafia, es un pais més rico en todos los sentidos. Perfecto.
Nosotros, como inmigrantes, ¢cOmo nos vemos?, la gente que tiene algun grado de ver las
cosas, no con superficialidad sino en profundidad: nosotros nos vemos como elementos que
podemos enriquecer esta cultura. jClaro! ¢TU te das cuenta que en el espafiol que hablas ta,
hay tres mil vocablos que son de origen arabe?, ¢entiendes?’ (GD4, 31).

La aportacién de los inmigrantes se produce también cuando critican comportamientos
habituales en Espafia que consideran “barbaros’ o incivilizados, por g emplo en los campos de la
educacion infantil o de la atencion a personas mayores. En la calle y en la escuela los nifios
aprenden a decir “palabrotas’ y muchos padres han perdido la autoridad y les consienten todo,
dando lugar a hijos “groseros’ y tiranos. En cuanto a la atencién a las personas ancianas, se

criticalafaltade respeto y el abandono de que son objeto por parte de muchas familias:

» “- Los nifiitos agqui son muy groseros. Son espabilados pero a mismo tiempo aprenden
muchas palabrotas.

- Un dia mi hija le dijo a mi marido: ‘jtu céllate, hijo de putal” y mi marido se
guedd...’ ¢cémo hablas eso? y le dio su palmacito: ‘jeso no se hablal. ja papa no se le dice
esol..." y le contestd: ‘es que todos los nifios dicen eso’. Y ahora ya va aprendiendo pero de
chiquititos repiten todo lo que oyen.

- Pero es por la casa, porque como aqui al nifio no se le puede gritar, a nifio no se le puede
pegar, a nifio no se le puede hacer nada... pues en casa los hijos pegan a los padres y todo.
Los padres se rien porque les ha hecho gracia. Y eso eslo que pasa’ (GD8, 19).

= “- Enmi pais alas personas mayores te ensefian a tratarlas de usted (...) y tienes que respetar
alos mayores. Yo, por giemplo, a mi abuelo lo respeto mucho y, en cambio, aqui yo he visto
gue los espanoles a las personas mayores no la respetan, hay gente mayor que necesita ayuda
0 eso y los propios hijos, los nietos no les prestan la ayuda que necesitan. Y hay mogollén de
gente que esta abandonada en su casa, ¢sabes?’ (GD11. 16).

6.3. Fracciones discursivas en relacion ala convivenciay € trabajo

La posicion liberal-democratica es también resultado de la confluencia o articulacion de
multiples fracciones discursivas que, atendiendo a la extraccion social de los participantes,
podemos aplicar alaforma de entender las relaciones sociales en los ambitos de la vida cotidiana
y del trabajo. El cuadro 11 presenta esqueméticamente las principal es fracciones discursivas, que

comentamos a continuacion.
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Cuadro 11
Fracciones discursivas de la posicion liberal-democr ética

en relacion alaconvivenciay € trabajo

Primacia delo laboral

Base social: popular

<

Base social: proburguesa

C

Estado minimo
pro libreconcurrencia

Losinmigrantes:
Igualdad de oportunidades.

= Confianzaen las propias capacidades.

= Perspectiva de progreso laboral.
= Meritocracia

B

M oder nizacién neoliber al
prolibertad deflujos

Losinmigrantes:

Libre circulacion sin desbordamientos.

= Normalizacion laboral y social.
= Homologacion de titulos.
= Estratificacion competitiva.

Posicion basica comun
por articulacion de fracciones de clase:

| ntegracion formal
delosinmigrantes
Principio racionalizador: equiparacion juridica

Concepcidn inmigracién: integracion funcional
Posicion politica: Estado liberal-democrético

Primacia delo convivencial

A

Convivencia ciudadana
en espacios inter étnicos

Losinmigrantes:
Acogidaigualitaria.

= Camaraderia de buena vecindad.
= Normas minimas de convivencia.

D

Pluralismo liberal
cosmopolita

Losinmigrantes:
Enriguecimiento de la vida ciudadana.

= Participacion asociativaintercultural.
= Haciael mestizaje.
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6.3.1. Posiciones en torno a la convivencia

Los nucleos discursivos de la integracion formal (equiparacion social y laboral,

funcionalidad de los flujos migratorios, defensa de la competencia individual y pluralismo

cultural) resaltan, en principio, la posibilidad de convivir entre espafioles e inmigrantes, alos que

se considera nuevos ciudadanos en € marco de una ciudad abierta. No obstante, la

administracion publica debe evitar un ingreso excesivo de inmigrantes y facilitar los recursos

necesarios para asegurar una rapida integracion en la sociedad espafiola.

(A) Convivencia ciudadana en espacios interétnicos: postura sustentada por un sector menor
de las capas sociales populares que defienden la “adaptacion a los tiempos’ y se identifican
con los valores de la modernizacion liberal. Hay que acoger a los recién llegados, como se
acogio en otro tiempo a los inmigrantes de provincias llegados a Madrid (con “carifio”, pero
no tratdndolos de “pobrecitos’ sino como “iguales’). La ciudad se construye con la
cooperacion de todos pero ello exige “saber convivir”, respetar “unas reglas minimas de
convivencia’. Por tanto, ante la numerosa llegada de extranjeros, hay que facilitar la
integracion de la mayoria, que viene “con buenas intenciones’, pero ser duros con los vagos

y delincuentes, que no saben convivir.

(D) Pluralismo liberal cosmopolita: desde una vision optimista de la evolucién socia y
econémica de Madrid, una parte importante de los sectores pro-burgueses defienden la
pluralidad cultural de la ciudad y e nuevo aire cosmopolita que le proporciona la
inmigracién. Sin embargo, deben evitarse los “ desbordamientos’, asi como el encerramiento
de los colectivos inmigrantes en si mismos (comunitarismo cerrado). Es preciso respetar las
culturas de los demés y estar abiertos ala comunicacién y enriquecimiento mutuo, superando
los prejuicios y las actitudes segregacionistas. La integracion se plantea como un proceso a
medio y largo plazo, que requiere educar atodas las partes en € pluralismo y € respeto alas
diversas culturas. La sociedad avanza desde la intolerancia del pasado (“gris’) hacia €
mestizaje intercultural (“de colores”).
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6.3.2. Posicionesen torno al trabajo

El discurso liberal-democrético defiende, en general, la libre concurrencia en el mercado

laboral, tanto de la poblacion autdéctona como de la inmigrante. Entre los sectores populares esto

se traduce en la confianza depositada en las propias capacidades como via de ascenso socia y

laboral (meritocracia) y, entre los sectores mas acomodados, en la confianza en la libertad de

flujos —incluidos los migratorios- como motor del progreso econémico y social.

(C) Estado minimo pro libre concurrencia: postura poco presente en |os sectores populares
analizados, que defiende el principio de la igualdad de oportunidades y la confianza en uno
mismo como |os mejores pasaportes para progresar en la vida laboral. Entre los asalariados
extranjeros esta posicion aparece con mas fuerza que entre los espafioles: mientras éstos se
sitllan mayoritariamente en las coordenadas del estado nacional-proteccionista, a que acusan
de haberles abandonado (discurso del pobre blanco), los inmigrantes se agarran a la
experiencia de abrirse camino por si mismos, teniendo que superar barreras institucionales de

todo tipo, para hacer valer sus méritos (quiza porque su origen sea de clases medias, etc.).

(B) Modernizacion neoliberal pro libertad de flujos. desde los sectores pro-burgueses
(pequefios empresarios autdctonos e inmigrantes y nuevas clases medias funcionales), se
defiende la libre circulacion laboral de los inmigrantes, siempre que no se produzcan
“desbordamientos’ imposibles de encgar. Se considera que la fuerza de trabgjo extranjera
llega a Espafia con muchas ganas de trabagjar y competir, aportando un gran impulso a la
economia madrilefia, sobre todo en los sectores laborales méas duros y menos valorados por
los trabajadores autdctonos (muchos de los cuales se habrian vuelto “hedonistas’). A corto
plazo, es preciso contener y controlar el flujo inmigratorio, pero a la larga hay que admitir
gue caminamos hacia una sociedad mestiza (“un mosaico de todos’). En consecuencia, €l
estado debe facilitar la homologacion de titulos de los ciudadanos inmigrantes y garantizar
para ellos los mismos derechos y deberes, y favorecer su acceso a formas de vida
normalizadas (en lo laboral, en la vivienda y en los estdndares de consumo), evitando la

segregacion y laexclusion.
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7. Aceptacion instituyente

Esta posicién parte de una critica del modelo social existente —politico y econdmico- ala
vez que apuesta por € reconocimiento de las diversas comunidades étnico-culturales y de su
poder instituyente en cuanto sujetos activos de |o social. Las migraciones internacionales desde
los paises periféricos hacia los mas desarrollados, en particular hacia Espafia, son interpretados
como una consecuencia de las desigualdades inherentes al actual proceso de globalizacion
capitalista. La propuesta es avanzar hacia una democracia participativa, de ciudadanos libres e
iguales, abordando las causas que estan en e origen de los problemas actuales (desigualdades

internacionales, explotacion laboral, actitudes racistas y ethocéntricas, etc.).

Se trata de una posicion ideoldgica poco articulada en la mayoria de los grupos de
discusién pero que, no obstante, aparece en varios de ellos con notable fuerza en confrontacién
con los otros discursos, sobre todo en su vertiente critica y reactiva hacia e modelo vigente de
relaciones en los campos politico y econémico. A lavez, contiene una perspectiva utdpica, como
anticipacion imaginaria de un mundo plenamente reconciliado que, si bien en el futuro puede
llegar a ser realidad, no reiine todavia las condiciones necesarias, aungue puede orientar ya ahora

el sentido de las acciones alargo plazo.

7.1. Principales manifestaciones

Presentamos las principales fracciones discursivas de esta posiciéon que aparecen en los
grupos de pequefios empresarios autoctonos y de trabajadores no cualificados y eventuales, tanto

autoctonos como inmigrantes.

7.1.1. Pequefios empresarios autdctonos (GD1)

Encontramos dos fracciones discursivas complementarias. La primera procede de
trabajadores autdbnomos de origen rural reconvertidos en pequefios empresarios que contratan a
inmigrantes: adoptan una actitud personal muy critica hacia la hipercentralizacion de Madrid
como capital del capital y de la burocracia estatal, y defienden la desconcentracion “autonoma”
desde la base, con integracién convivencial entre autoctonos e inmigrantes, pero con empleo
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discrecional de estos ultimos. La segunda fraccion parte del artesanado tradicional enraizado en
el vecindario: “ya forman parte de mi entorno, tengo amigos inmigrantes y mis hijos tienen
amigos de esos paises’ (GD1, 5-6); este sector critica €l proceso tecno-industrial y macro-
comercial de la ciudad, y defiende un modelo barrial convivencial, con estrechos lazos
comunitarios entre los vecinos, inmigrantes y autoctonos, incluyendo una transformacion

personalista de las actitudes de estos Ultimos.

7.1.2. Asalariados autoctonos descualificados (GD5) y eventuales (GD6 'y GD11)

Desde su propia situacion de penuria econdmica, un sector menor de estos grupos se
identifica con cualquier persona que se encuentre oprimida (“ jponte en su lugar, cofio!...”, GD6,
28) y, en particular, con los inmigrantes, que luchan por sobrevivir en un mundo hostil, lo mismo
que ellos. La conexidn se establece en la critica a sistema econémico que les explota: “aqui
explotan a inmigrante, a los que somos de aqui y hasta a su madre si hace falta...” (GD5, 27).
Las alusiones a que “don dinero” 1o mueve todo apuntan también hacia una critica de fondo de la
sociedad existente (plutocracia). Sin embargo, esta critica se queda la mayoria de las veces en la
gueja, a no disponer de planteamientos precisos y cauces organizativos para abordar los

problemas denunciados.

Los jovenes autéctonos e inmigrantes en proceso de insercion en e mercado laboral
(GD11) se sienten mayoritariamente “agredidos por la vida’ pero solo una minoria considera
necesario organizar €l descontento afin de combatir las injusticias (movilizacion para cambiar el
modo de vida actual). En este punto se plantean dos posturas. esperar a que surja “un salvador”
de corte autoritario, es decir, un politico o grupo politico que resuelva sus problemas; o hacer
otra politica“desde los de abajo”, organizando |a protesta para crear una sociedad més justa.

7.1.3. Asalariados inmigrantes con empleo temporal (hombres, GD7 y mujeres, GD8)

Del mismo modo que entre |os autoctonos, existe también entre los inmigrantes un sector
menor que muestra una actitud hipercritica hacia el sistema econémico y social vigente. En
especial, se considera que bastantes jévenes se han hecho delincuentes porque “se encuentran
con las puertas cerradas y, por sufrir, hacen cosas malas, ya que no pueden pagar lo que
necesitan comer” (GD8, 23"). Seria preciso prevenir las causas que llevan a la delincuencia, en
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lugar de reprimirla. El exceso de horas de trabajo y los largos desplazamientos impiden a
muchos inmigrantes tener “vida socia” (GD7, 22) o atender la educacion de sus hijos. En cuanto
a la vivienda, € gobierno no hace nada por regular los precios, que estan desbocados y
perjudican igual a extranjeros que a autéctonos (GD7, 23-24). Se defiende el respeto a las
diversas culturas existentes en el pais (la mujer musulmana puede llevar € pafiuelo, GD8, 3-4),
bajo un estado comuin que reconozca la diversidad cultural de sus ciudadanos. En € plano
econdmico-politico, solo aparecen apuntes sueltos en defensa de un modo de vida alternativo al
actual que evite las causas que llevan al terrorismo, facilite el equilibrio familia-trabajo y permita
vivir en democracia efectiva (democracia participativa).

7.2. Nucleos discur sivos de la aceptacion instituyente

Recogemos las principales condensaciones o nucleos ideoldgicos de esta posicion,

siguiendo de cerca €l texto de los grupos.

7.2.1. Reconocimiento intercultural: “la gente se va uniendo y compaginando...”

El principio racionalizador que da legitimidad a esta posicion es el reconocimiento de las
diversas comunidades étnicas-culturales-nacionales y de su capacidad para convivir, entenderse
y actuar como sujetos activos de lo social (ciudadania instituyente). La percepcion que se tiene
de lainmigracién —por numerosa que sea- es que ya forman parte de la ciudad y de los barrios de
Madrid y que se puede crear con ellos un clima de amistad, |lo mismo que entre los esparioles.
Para €llo, es preciso respetarse mutuamente (“cada cultura tiene su vida, su rollo...”) y no
prejuzgar las diferencias sino tratar de aclararlas mediante la comprensién y e didogo
(“preguntar, entenderse y convivir’). Entenderse implica relativizar las culturas y asumir que

son productos histdricos que pueden cambiar*’:

" Laetnicidad se puede convertir, en este sentido, en factor de movilizacién social y politica a nivel mundial: “Una
caracteristica de la etnicidad hoy es que mas que una categoria que sirve para describir la diversidad humana es
utilizada por movimientos sociales para reclamar agravios y reivindicar cambios en las relaciones econdmicas,
sociales, politicas y culturales de las minorias con los grupos dominantes y los estados. La mayoria de los estudiosos
aceptan actualmente que la etnicidad no es una especie de ‘esencia que caracteriza de manera distintiva a los grupos
humanos, sino que se trata de un fendmeno fluido que esta relacionado de manera compleja con procesos historicos
concretos. Hoy se considera que la etnicidad se recrea y reinventa; se entiende como un recurso que los actores
sociales usan estratégicamente dependiendo de sus intereses en contextos concretos; y esto sirve tanto para las
identidades étnicas como las nacionaes’. GIMENO, J.C., “¢Etnicidad contra globalizacion?: una mirada
antropologica’, en Eutopia, N° 2, 2000, pags. 10-11.
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“Y o vivo en Carabanchel y Carabanchel estainundado... o sea, de rumanos, de colombianos,
0 Sea, que no es decir que viva en un lugar donde no hay inmigrantes, ¢y qué pasa? a lo
mejor por tanta cercania, para mi ya forman parte de mi entorno, tengo amigos inmigrantesy
mis hijos tienen amigos de esos paises’ (GD1, 5-6).

“- Cada uno tiene su forma de entenderse, alo mejor los latinos o los chinos o los negros...
tienen cada uno su vida, tienen su rollo y ellos pues hacen o que estén acostumbrados, |o que
han visto y lo que ellos quieren, ¢entiendes?
- Por gjemplo, un latino dice una cosay alo mejor € otro le dice que estd mal porque para su
culturaes algo malo, ¢t me entiendes?, y entonces por esas cosas asi, porgque no se entienden
entre ellos, resultan las peleas y todo eso.

- En vez de entenderlo mal, pues entenderlo bien. Lo que tienes que hacer es preguntar ...
entender se unos con otrosy convivir juntos’ (GD11, 34-35).

Los partidarios de esta posicion observan que en la sociedad madrilefia actua prima €l

individualismo (“cada uno va a su rollo... falta comunicacion”), que estaria en € origen de la

tensién socia y de los problemas de relacién existentes. Habria que adoptar otras actitudes:

respeto, comunicacion, confianza, apertura y buenas maneras (ofrecer “una sonrisa... aungque

tengamos problemas’), 1o que se veria facilitado mediante la participacion ciudadana de los

vecinos, inmigrantes y autéctonos™® :

“- Pues yo creo que hay gque entenderse entre unos y otros, pero no nos entendemos, yo creo,
cadaunovaasurollo.

- Si, no hay comunicacion.

- Eslo que le falta a mucha gente: comunicacion. Por eso hay tantas peleas, por falta de...
confianza. (...)

- 'Y dar una sonrisa... porgque todo el mundo tenemos problemas’ (GD11, 1).

“- (Mujer marroqui) Yo tengo el problema en casa con una hija que me dicen: ‘jquitale €
pafiuelo!’, porque va a comer al colegio. Y te dicen otras madres: ‘ ;por qué la llevas siempre
con el pafiuelo? . Esto me duele mucho.

- Ya, pero... tienes que saber que éste no es nuestro pais. Entonces nosotras venimos. ..

- iNo!, esclichame, a Marruecos viene mucha gente extranjera de todas partes, espafioles, de
Irak... Hay muchagente, jpero cada uno respeta al otro! (...)

- (Mujer rumana) Para los rumanos es mas fécil, pues no hay nada raro para nosotros en
Espaiia... pero ustedes tienen otras costumbres, como lo del pafiuelo. Yo larespeto a usted y
atodo e mundo, pero hay gente que lo del pafiuelo no lo valora, porgue hay gente que es
muy cerrada”’ (GDS8, 3-4).

“8 Aunque segun la Encuesta sobre Convivencia aplicada en Madrid en 2005 |a participacion de los inmigrantes en
asociaciones de vecinos y de padres de alumnos es inferior alade los autdctonos, se constata también “una paulatina
incorporacion ala dinamica participativa de la ciudad, compartiendo con el resto de los vecinos algunas actividades
publicas, pero también aportando nuevas manifestaciones y actividades que enriquecen € panorama participativo de
la ciudad”. MARTINEZ, M.A., Relaciones vecinales e inmigracion en Madrid, Monografia N° 2 del Observatorio
delas Migracionesy de la Convivenciade la ciudad de Madrid, Madrid, 2006, pags 73-78.
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Inmigrantes y autdctonos ubicados en esta posicion comparten la importancia de “ser
sociablesy conversar” para, asi, “ir unidos, compaginarse y llevarse bien. En definitiva, valorar

la grupalidad como fuerza instituyente de la convivencia ciudadana:

= “- (Hombre ecuatoriano) Si hay voluntad de que la persona se involucre bien, no es necesario

gue sea espariol con espariol, ni ecuatoriano con ecuatoriano, ni nigeriano con nigeriano, Sino
gue dos personas se pueden entender como amigos sean de donde sean.

- También hay muchos extranjeros que no quieren integrarse en Espafia.

- Porque hay gente que no es como él. Hay que ser siempre sociable y conversar.

- jHay que respetar!

- Porque, si es sociable, entonces la gente se va uniendo y se va compaginando y se lleva
bien” (GD7, 20-21).

Como sefiala Zygmunt Bauman, el respeto y valoracion de la diversidad cultural puede
contribuir a que se difuminen las diferencias y se haga posible una ética civica coman: “Cuanto
més perciban los inmigrantes que su acervo cultural original se respeta en su nuevo hogar, y
cuanto menos perciban que ofenden, y que no son expulsados, amenazados o discriminados
debido a su identidad diferente, tanto mejor dispuestos estaran a abrirse a las ofertas culturales
del nuevo paisy tanto menos convulsivamente se aferraran a sus propios habitos separados. Esta
es una idea crucial paralas perspectivas del didlogo intercultural. Apunta una vez més a lo que
tantas veces hemos vislumbrado antes: la ‘difuminacion’ del tema de la pluralidad cultural, con
la superacién de la separacion cultural y la disposicion a participar en la busqueda de una

Unica humanidad” .

Un sociedad intercultural exige borrar el principio de oposicion entre nacionales e
inmigrantes, o que supone —segun Sayad- “un trabajo de subversion politica que solo es posible
a condicién de verse precedida o acompafada de una conversion en la vision del mundo social
(incluida la inmigracion)”®. Si la cuestién no se plantea en estos términos los inmigrantes
adoptan la primera reaccion de todos los estigmatizados. reivindicar €l estigma que los
discrimina; no les quedard més remedio que inventarse una “nacionalidad quimérica’, una
“pseudo nacionalidad” o “nacionalidad intima” (reflgjo alienado de la dominacién) o aceptar los
condicionamientos de la “asimilacién” (unidireccional, de la nacion receptora respecto a los
inmigrados).

“ BAUMAN, Z., Comunidad. En busca de seguridad en un mundo hostil, Siglo X X1, Madrid, 2006, pag. 138.
% SAYAD, A., L'immigration ou les paradoxes de |’ altérité, De Boeck-Wesmail, Bruselas, 1991, pag. 308.
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7.2.2. Victimas de un sistema injusto: “todo lo mueve don dinero...”

En los sectores més afectados por la precariedad laboral surge con frecuencia una critica
frontal a sistema de explotacion de que son objeto en los lugares de trabajo. Asimismo, se acusa
alos empresarios, y no alos inmigrantes, del supuesto descenso de los salarios que habria tenido
lugar en Espafia en paralelo con lallegada de inmigrantes™. Estas criticas, expresadas en tercera
persona del plural (“aqui explotan...”), suponen un cuestionamiento de la l6gica general del
sistema productivo madrilefio, espafiol y mundial, que genera “miseria’ en un amplio sector de
las clases trabajadoras, si bien raramente ello se traduce en propuestas alternativas:

= “El problema no es de la inmigracion, el problema es de la miseria. (...) Aqui explotan al
inmigrante, explotan a los que somos de aqui y explotan hasta a su madre si hace falta. jEsto
es unamerienda de negros!” (GD5, 4y 27).

» “Eso (el descenso de los salarios) la culpa no latiene el que viene y se pone a trabgjar, 1a
culpa de eso la tiene el empresario. Los empresarios que abusan y se aprovechan de la
inmigracion” (GD11, 24).

Frente a quienes explican e antagonismo étnico a partir de las diferencias raciales o
culturales, esta posicion considera que el principa origen de dicho antagonismo hay que
buscarlo en procesos de naturaleza econdmica, en especial la segmentacion del mercado de
trabgjo”. Las referencias a “don dinero”, condensacion persondizada de las empresas
(capitalistas) que les explotan y de la corrupcion y tréfico de influencias de la gente adinerada,
sittan al poder econémico como el motor fundamental del ordenamiento social actual: “por
supuesto parto de la base de que todo o mueve don dinero”. Sin embargo, ya vimos que esto es
reinterpretado habitualmente como una fatalidad (esta ahi y “no me quedan més narices’) y no
como un producto de las relaciones sociales existentes que puede ser modificado. El dinero
divide alas personas en dos clases. 10s que tienen poder e influencia, como Farruquito que salio

delacarcel a cabo de un afio después de matar con el coche a un peatdn; y los que no lo tienen,

* La informacion estadistica disponible no confirma este supuesto: entre 2000 y 2005 el poder adquisitivo del
salario anual medio percibido en Espafia crecio un 2,6% (de 13.279 a 13.618 € constantes con base en el afio 2000)
mientras se redujo un 3,8% entre 1995 y 2000 (de 13.800 a 13.279 €); en cambio, el incremento de extranjeros
empadronados fue superior entre 2000-2005 (de 1,4 a 3,8 millones: +183%) que en € quinguenio anterior 1995-
2000 (de 0,5 a 1,4 millones: +153%). Es decir, €l poder adquisitivo del salario medio crecié més en e periodo de
mayor aumento de lainmigracion, y no al revés. Para los datos de extranjeros, ver Padron de Poblacion (INE); para
los salarios, Estadistica de Salarios (Agencia Estatal de Administracion Tributaria).

2 \Ver BONACICH, E., “Antagonismo étnico y segmentacion del mercado laboral”, en TERREN, E. (Ed.), Razas en
conflicto, Anthropos, Barcelona, 2002, pags. 206-219.
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como la mujer asalariada que habla que si le ocurrieralo mismo no solo iriaala carcel sino que

provocarialaruina de toda su familia:

= “- Un sefior que trae un kilo de coca, parami es un asesinato en primer grado.

- Pero esesto..., ¢eh? (sefrotalos dedos indice y pulgar en alusion a dinero).

- Hombre, por supuesto, 0 sea, partiendo de la base de que todo lo mueve don dinero, jtodo!
Ahi tienes a Farruquito... ¢tres afios, dos afios?

- jQuéval, jun afno!

- Pues llévate tu a aguien por delante sin querer y, de momento, te encierran; y después te
embargan todo lo que tengas tU, tu padre, tu madre, tu abuela, tu prima... porgue, claro, toda
tu familiate vaaapoyar... Pero a Farruquito... jno!” (GDB6, 48).

La victimizacion de los asalariados precarios, autdctonos e inmigrantes, les lleva a ser
comprensivos con algunas situaciones andémicas, como no tener papeles o cometer delitos porque
“no tienen trabgjo y necesitan comer”. Finalmente se plantea que los impagos y la pequefia
delincuencia, en el fondo, son “un problema global de todos’ que habria que abordar desde su
raiz:

= “ (Hombre espafiol) Por un momento, ponte en €l lugar del otro, jcofio!, un tio que alo mejor
ni habla espafiol...” (GD6, 28).

= “ (Hombre rumano) Hay personas que no vienen solo a trabajar, como hacemos nosotros,
porque en todos |os paises hay ladrones, pero otros que vienen atrabajar se ponen a delinquir
por la falta de trabgjo... Entonces el problema es global, como dices td, e problema ya es
global detodos’ (GD7, 11).

= “ (Mujer marroqui) Los pisos que estan en alquiler, 700, 800 mas la fianza, ¢eh? Nosotros
para cubrir habitacion, 250, 300 es lo normal. Por gjemplo, ganas 600 y e alquiler 300, y €
teléfono, por gemplo, 100, y comer... ¢Cuanto...?: jnadal ¢Por qué no piensan los espafioles
gue nosotros, los extranjeros paguemos la casa mas poco a poco... jnol, jnosotros siempre
sufrirl 'Y por sufrir hacer cosas malas. Por gjemplo, yo he hecho cosas malas, pero los
jévenes es peor porgue jno pueden pagar!, yo puedo pero los jévenes no se pueden levantar.
O sea, hay muchos jévenes marroguies que se les ha cerrado la puerta y estan peor” (GD8,
23).

7.2.3. Propuesta de cambio social y cultural: “un mundo mejor para todos...”

Desde la perspectiva de los autéctonos situados en esta posicion ideoldgica, es evidente
gue el problema de fondo de la emigracion Sur-Norte, concretada en las pateras africanas, es que
“el mundo esta mal repartido”. Un problema que es “de todos” ya que no se puede culpar a nadie

por “haber nacido en esas circunstancias’. Por tanto, hay que buscar “soluciones’ y, para
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empezar, “no dejarlos en el mar y ayudarles en o que podamos’. La aspiracion comun es “un

mundo mejor”:

*  “Yolo que pienso es que habra que darles una solucién a esa gente y no degjarlos (en € mar),
porgue ellos no tienen la culpa de haber nacido en esas circunstancias ni de que el mundo esté
mal repartido... porgue yo creo que todo es un problema de todos y hay que ayudarles en lo
gue podamos’ (GD1, 66-67).

= “Ellos, cuando vienen, se creen que van a estar en un mundo mejor. Vienen porque alli (en
Africa) estan viendo lamiseria” (GD11, 13).

El cambio de estructuras econdmicas (desigualdad internacional, explotacion laboral,
etc.) requiere también un cambio cultural (“cambiar estos comportamientos requiere cambiar de
cultura’), pasar del individualismo (“una generacion fria... cada persona corriendo a su trabajo
en e metro”) a una ciudadania activada y proyectiva (“vivir la democracid’) que sea capaz de
salir a paso, preventivamente, de los problemas que estan en el origen de los comportamientos

anomicos, incluido €l terrorismo (“hacer las cosas para evitar €l terrorismo”):

» “Has hablado de que vivimos en una generacion fria... cada persona corriendo a su trabajo
en e metro... Cambiar estos comportamientos requiere cambiar de cultura. Por gemplo,
todos dicen que €l terrorismo no vale, pero hay que hacer las cosas para evitar € terrorismo,
paravivir la democracia...” GD7, 9).

Frente @ modelo libera de ciudadania, se defiende aqui una concepcion civica
republicana: “los individuos son ciudadanos en la medida que son miembros de una comunidad.
Es preciso definir el bien comin para tomar acciones para su consecucion. Si en la concepcion
liberal la clave es la libertad frente al estado, en la civico republicana es la experiencia
compartida de participacion en la comunidad politica. (...) La ciudadania republicana destaca €l
comunitarismo y la practica de la ciudadania. El comunitarismo se compone de idedles de
civismo, fraternidad y concordia. Se asegura € bien comun para facilitar el gercicio de la
libertad individual”®®. Frente a modelo de representacion o participacion indirecta de los
ciudadanos o de propuestas acriticas, como muchas formas de voluntariado, se propone “una
presencia activa y directa en lavida socia ... enmarcada en una propuesta politica, de actuacion

civica consciente”™. La grupaidad instituyente apunta incluso a una nueva “ciudadania

3 DOMINGUEZ, M., “Identidad, ciudadania e inmigracion en las ciudades en € marco de la globaizacion”, en
ENCINA, J. y MONTANES, M., Construyendo colectivamente la convivencia en la diversidad, Universidad Libre
parala Construccion Colectiva, Palomares del Rio (Sevilla), 2006, pag. 109.
> FRANCO, P., FRANCO, B. Y GUILLO, C.I., “De la participacion como elemento de la intervencion socid, ala
intervencién como instrumento para garantizar la ciudadania activa’, en Documentacion Social, N° 145, 2007, pag.
122-23.

108



transnacional o cosmopolita, que esta aln por construirse a nivel normativo pero de las que ya
existen y creceran las préacticas de carécter politico en un ambito publico transnacional. (...) La
cuestion central en la ciudadania transnacional como modelo de soberania politica esta en su
capacidad de generar en los ciudadanos y residentes permanentes una corresponsabilidad moral y

pol itica que generen vincul os sociales fuertes y multidimensionales” .
7.3. Fracciones discursivas en relacion a la convivenciay € trabajo

La aceptacion ingtituyente, cuyos rasgos basicos hemos descrito, presenta diversas
modulaciones o acentos en funcién de la posicion socia de quienes lo defienden. A continuacion
ofrecemos un esquema de las principales fracciones discursivas en relacion a las relaciones

sociales en laconvivencia cotidianay en el trabajo.

* SUAREZ, L., “Ciudadania y migracién: cun oximoron?’, en Cuadernos del Observatorio de las Migraciones y de
la Convivencia Intercultural en la Ciudad de Madrid, Puntos de vista, N° 4, Diciembre 2005, pags. 43-44.
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Cuadro 12
Fracciones discursivas de la posicion instituyente

en relacion alaconvivenciay € trabajo

Primacia delo laboral

<

Base social: popular Base social: proburguesa

C B

I dentificacion
en la dominacion-explotacion
Losinmigrantes:

La misma clase explotada.
Necesidad de articulacion transnacional.

= Solidaridad obrera anti-patronal.
= Democratizacion socia “material”.

Movilizacién
ante un sistema desequilibrado
Losinmigrantes:

Victimas de desequilibrios sociales
y actores de nuevas propuestas/resi stencias.

= Reintegracién movilizadora por afiliacion.
= Mecanismos de discriminacion positiva.

Posicion basica comun
por articulacion de fracciones de clase:

Aceptacion instituyente
deinmigrantesy autdctonos
Principio racionalizador: legitimidad proyectiva

Concepcidn inmigracién: reconocimiento pro-activo
Posicién politica: democratizacion instituyente

Primacia delo convivencial

A

Recreacidn comunitaria
intercultural einternacional

Losinmigrantes:
Revalorizar todas las culturas,
sobre todo las inferiorizadas.

= Promocion valores comunitarios.
= Democracia participativa.

D

Proyeccion universalista
dela convivialidad

Losinmigrantes:
Sujetos transnacionales.

= Descentralizacion social y politica.
= Comprension de la alter-globalizacion.
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7.3.1. Posiciones en torno a la convivencia

L os nlcleos ideol 6gicos de |a aceptacion instituyente (interculturalidad proyectiva, critica
del ordenamiento social y propuesta de un mundo mas equilibrado) implican una nueva forma de
ciudadania gque se basa en e reconocimiento de las diversas comunidades étnicas-culturales-
nacionales y de su capacidad para convivir, entenderse y actuar como sujetos activos de lo social
a escala local, nacional e incluso mundial. En los sectores analizados encontramos apuntes
sueltos que permiten reconstruir 1os perfiles de esta posicidn, con matices diversos en funcion de

la extraccion social.

e (A) Recreacion comunitaria intercultural e internacional: desde los sectores populares,
aparecen a veces agudas criticas a “una sociedad fria, estresante, individualista’, que habria
perdido los valores comunitarios a favor de un “descontrol consumista’ privado. Frente a esa
situacion, se defiende una sociedad participativa donde prime e valor de la grupalidad
intercultural, como principio activo de una democracia no manipulada por los poderosos y
que se base en €l aporte activo de todas las sensibilidades. Para ello, es preciso revalorizar las
culturas inferiorizadas y establecer redes de intercambio y transformacion social a escala
local y global.

e (D) Proyeccion universalista de la convivialidad: desde un sector de las clases medias y
medias atas, se defiende la posibilidad de una convivencia enriquecedora entre inmigrantes y
autéctonos anivel local, paralo que es preciso superar las actual es tendencias centralizadoras
en los planos administrativo y comercial. Frente a la incomunicacion burocratica (politicos
“usurpadores’) y el consumo privatizado, hay que caminar hacia una recreacion universalista
de la convivencia, basada en la confianza mutua, la solidaridad y el didogo constructivo.

7.3.2. Posiciones en torno al trabajo

Una parte de los asalariados en posicion precaria adopta una postura hipercritica en
relacion a su situacion socia y laboral, que les lleva a una descalificacion global de la sociedad
de la que se sienten victimas (“todo esta podrido y nosotros hartos’). En cambio, los sectores de
clase media que se sitlian en esta posicion, aunque plantean también criticas globales (“el mundo
esta mal repartido”), se reconocen personalmente menos afectados por los problemas que
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denuncian. En todo caso, muy pocas veces se esbozan alternativas en positivo a las criticas

planteadas.

(C) Identificacion en la dominacion-explotacion: desde los sectores sociales precarizados,
aparece a veces una solidaridad obrera en relacion a los trabajadores inmigrantes desde el
sentimiento de reconocerse como la misma clase explotada por 1os empresarios y marginada
por la politica social y laboral existente. En coherencia con este planteamiento, se reclama
una democratizacion social “material”, que no sdlo implique igualdad formal sino
redistribucién efectiva del poder politico (democracia participativa de base) y econdémico

(socializacion de los recursos econémicos 'y reparto equilibrado de sus productos).

(B) Movilizacién ante un sistema desequilibrado: en el marco de una critica general hacia la
obsesion patrimonialista-especulativa de muchos empresarios (dedicados a “trincar”) que
conduce en el caso de Madrid a una hipercentralizacion de la producciéon y e consumo, se
defiende una economia a escala humana, basada en la busgueda de equilibrios (en €l plano
nacional e internacional). Para ello, se defienden mecanismos de discriminacion positiva que
favorezcan a los grupos més necesitados, entre ellos muchos inmigrantes, y la movilizacion
social de los afectados mediante la afiliacion a organizaciones sociales y politicas que salgan

al paso de sus problemas.
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Terceraparte

Interrelacion de los discur sos.

Ensayo de interpretacion global
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8. Campos discursivosen torno ala evolucién deMadrid y € lugar

delainmigracion

La cuestion de la convivencia ciudadana en el Madrid de 2007 presupone muy diferentes
planteamientos que se manifiestan en multiples fracciones discursivas, mas o menos concretas y
definidas en el material empirico analizado. Sin embargo, desde la perspectiva propia de la
metodologia sociologica cudlitativa, € analisis hermenéutico exige sobrepasar € plano de lo
manifiestamente dicho en los textos de los grupos a fin de configurar los campos discursivos
latentes, o que solo adquiere su forma final significativa tras un proceso de andlisis sistematico
del “corpus textual” del conjunto de grupos realizados (partes primera y segunda del presente
informe). Una elaboracion que supone la forja constructiva de aquellos contextos sociales
latentes que permiten explicar mejor lo dicho en todos los grupos, aportando sentido

(significacion e intencionalidad virtual) alos textos particul ares.

De este modo, un primer ge o principio de exposicion narrativa pueden ser las imagenes
de la sociedad madrilefia actual en cuanto cosmovisiones ideoldgicas significativas, tanto de las
distintas posiciones y perspectivas desde las que se contempla la actual convivencia ciudadana
en Madrid como de las expectativas de su evolucion conjunta previsible. La imagen y
significatividad de la ciudad para quienes residen en ella se mueve siempre dentro de una cierta
dualidad —fuente de ambigliedades- entre, por una parte, la ciudad como hébitat (sus vivencias en
la vida cotidiana, sus necesidades y deseos satisfechos e insatisfechos, su prevision de las
tendencias y evolucion futura, etc.) y, por otra, larelacion del sujeto con los otros ciudadanos o
habitantes (su percepcion de la diversidad de grupos que la componen, en especia los

inmigrantes).

Pues bien, las imagenes de la ciudad de Madrid -y del lugar que ocupan en €ella los
inmigrantes extranjeros- constituyen un hilo conductor de los discursos analizados, que dan lugar
amultiples subjetividades virtuales y fracciones discursivas, ya expuestas en capitul os anteriores,
gue ahora vamos a contextualizar y reinterpretar de manera mas global y estructurada, dibujando
las 6gicas e interrelaciones que se producen, asi como las convergencias y divergencias mas
significativas en relacion a los objetivos del presente estudio. En especial, tomaremos como
principal clave del andlisis|a posicidn socioecondmica, distinguiendo |os sectores pro-burgueses

-donde incluimos la pequefia burguesia patrimonial y las clases medias funcionales- y los
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sectores populares-trabajadores. Asimismo, tendremos en cuenta otras variables importantes,
entre ellas € origen de nacimiento (Madrid, otra poblacion espafiola, otro pais), la actividad
(diversostipos de actividad e inactividad), €l sexo, laedad y el hébitat de residencia

En primer lugar, hay que constatar que existe una notable coincidencia en reconocer que
Madrid ha sido una ciudad socialmente abierta y tolerante en los Ultimos afios pero, a la vez,
desigual y con grandes tensiones debido a un proceso de crecimiento acelerado, uno de cuyos
ingredientes ha sido la llegada y asentamiento de inmigrantes extranjeros. Estos efectos
negativos sobre la vida cotidiana y las formas de convivencia de los vecinos, desde el punto de
vista del discurso global sobre Madrid, tienden a expresarse o condensarse, en su mas amplia
acepcion, mediante la nocion polisémica de “proceso de masificacion” (y otros conceptos
préximos como saturacion, desorden, degradacioén, desequilibrio, despersonalizacion, etc.). Una
masificacion que es criticada, denunciada o denegada (esto es, dada por no existente) o incluso
concebida, de forma proactiva, como un riesgo 0 un reto a superar mediante las oportunas
rectificaciones, pero que esta presente, de uno u otro modo, en todo €l material textual analizado
y congtituye el lugar comun de convergencia discursiva més significativo y relevante de nuestras
doce discusiones de grupo.

Pero las cosmovisiones en relacion a esta evolucion de la metropoli madrilefia varian

sustancialmente, como hemos dicho, en funcién de la perspectiva de clase de sus habitantes:

= Desde |la perspectiva proburguesa o “ supra-ordinada” (posicionada en la parte superior
del orden social), Madrid es una ciudad dinamica, con muchas oportunidades para los
negocios y la promocién personal, que permite (aln) un buen género de vida, pese a
encontrarse sometida a tensiones de crecimiento negativas, dada la aceleracion y
magnificacion de todos sus flujos econdémicos, demogréficos (inmigratorios),
urbanisticos, medioambientales, etc., consecuencia, a su vez, de su objetivo politico de
convertirse en “ciudad global”. Las tensiones sociales tienen distinta incidencia en estos
sectores proburgueses atendiendo a diversos factores, tal como veremos més adelante, s
bien en general puede afirmarse que los desequilibrios funcionales se deben, por una
parte, a caracter del modelo de desarrollo fundamentalmente “ cuantitativo” y, por otra, a
la falta o insuficiencia de controles normativos y regulaciones institucionales. Los
conflictos y tensiones del crecimiento de Madrid generan efectos negativos diversos que
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deterioran la vida cotidiana de los ciudadanos y aumentan su preocupacion e

incertidumbres ante el futuro.

= Desdela perspectiva “ subordinada’ de las clases populares-trabajadoras, e modelo de
crecimiento de Madrid esta suponiendo un endurecimiento de sus condiciones de viday
de trabajo (tensiones en la convivencia, pérdida de poder adquisitivo de los salarios,
problemas en el acceso a la vivienda, inseguridad ciudadana, etc.). El sistema publico de
servicios sociales y asistenciales mantiene (todavia) funciones bésicas e insustituibles,
gue aseguran unos minimos de bienestar social, pero tales recursos se encuentran cada
vez menos accesibles y peor dotados ante la competencia creciente del sector privado.
Como causa mas general de esta evolucién se alude al modelo de crecimiento de Madrid,
orientado hacia € continuo incremento, concentraciéon y rentabilizacién empresarial, y
sin los suficientes controles normativos e institucionales por parte de una clase politica
gue no cumple con su funcion de atender las necesidades de |os sectores populares. La
llegada numerosa de inmigrantes, con los que se comparten |0s espacios de residencia 'y
de trabajo, contribuye a saturar la demanda |aboral, 10s servicios publicos y los lugares de

recreo, deteriorando alin mas la vida cotidiana de |os vecinos

Hay convergencia, por tanto, en que Madrid estd experimentando un proceso de
crecimiento acelerado, tal como se refleja en los indicadores cuantitativos de la metrépoli® y
confirman los organismos internacionales®. Sin embargo, la valoracion general de este proceso

% Seguin la Contabilidad Regional de Espafia, Madrid ha sido en la Ultima década (1996-2006) la Comunidad
Autonoma con mayor crecimiento de la renta total, que ha pasado de 85.038 a 166.609 millones de euros
constantes, con base en el afio 2000 (+95,9%; media espafiola: +57,2%). La poblacién empadronada en el mismo
periodo se ha incrementado en un millén de personas (+19,6%), en su mayoria inmigrantes extranjeros. En cuando
a nimero de ocupados, segln la EPA, se ha pasado de 1,7 millones en 1996 a 3 millones en 2006, lo que supone un
incremento de la ocupacion del 70%. Estos crecimientos han supuesto también una continua expansion del suelo
“urbanizado”: segln e Instituto Geografico Nacional (proyecto Corine Land Cover), Madrid es la segunda
Comunidad, después de Baleares, con mayor proporcion de superficie artificial y la que mas ha incrementado el
suelo urbanizado entre 1987 y 2000 (ver OBSERVATORIO DE LA SOSTENIBILIDAD EN ESPANA,
Sostenibilidad en Espafia 2006, Observatorio de la Universidad de Alcal, Alcala de Henares, 2006, pag. 129).

* Seglin el Avance de conclusiones de un reciente informe de la OCDE, Madrid es una de las metrépolis de la
OCDE que més han crecido en poblacion y renta desde mediados de los afios noventa, siendo ademés uno de los
principales polos de atraccion de poblacion extranjera; ocupa € quinto puesto en € ranking de transito
internacional de viajerosy el noveno de mercancias, situandose entre las diez principales plazas del mundo parala
realizacion de conferencias internacionales. El informe de la OCDE recuerda que el objetivo del gobierno de la
ciudad es que Madrid se convierta en “la tercera metropoli mas importante de Europa, solo por detrés de Paris y
Londres’, lo que ya se esta corroborando en algunos datos como ser la cuarta plaza financiera por € volumen de
inversion bursétil (después de Londres, Paris y Frankfurt) o la cuarta también por e ndmero anual de turistas (esta
vez por detrés de Paris, Londres y Roma). Ver Avance de conclusiones del Informe territorial, competitividad y
gobernanza de Madrid, OCDE, junio de 2007.
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varia desde quienes ven positivamente dicho crecimiento, optimismo que es mas habitual en los
sectores proburgueses (gran ciudad dinamica, abierta y multicultural, con un desarrollo global
equilibrado y sostenible), y quienes lo ven negativamente, pesimismo que es mas frecuente en
los sectores populares (macrourbe desigual y alienante, que explota a sus ciudadanos y destruye

la convivencia vecinal).

En cuanto a las tensiones ligadas a proceso de crecimiento, que todos comparten en
términos generales, desde la perspectiva burguesa se trata de desequilibrios funcionales
ocasionados por la saturacion de los flujos y relaciones bésicas del sistema; en cambio, desde la
perspectiva popular-trabgjadora, las tensiones se traducen en un endurecimiento de las
condiciones laborales y socio-econémicas, asi como en problemas practicos de accesibilidad y

satisfaccién por los servicios publicos recibidos.

A continuacion vamos a desarrollar brevemente los anteriores enunciados. En primer
lugar, recogeremos los distintos significados que tienen como significante comin el actual
proceso de “masificacion” de la capital de Espafia, para destacar después las principales
tendencias e interrelaciones que se producen en los campos discursivos de los sectores “ supra-
ordinados’ y “sub-ordinados’ de la estructura de clases de Madrid.

8.1. Laevolucion de Madrid como proceso de “ masificacion”

El concepto polisemico de “masificacion”, desplegado en un amplio cortgjo de
expresiones gue lo precisan, esta presente en todo €l material textual de grupos de discusion
analizados. Desde diversos angulos, tomando como referencia diferentes dimensiones de la vida
madrilefia, el proceso de masificacion contribuye a centrar, de un modo manifiesto o latente,
todas las discusiones. Viene a ser la condensacion simbdlica basica que permite articular las

fraccionesy blogues discursivos en torno a los efectos negativos de vivir en Madrid.
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Cuadro 13

Sentidosy connotaciones del “ proceso de masificacion”

como condensacion simbdlica delos efectos negativos de vivir en Madrid

Dimension cudlitativa:
Magma
Desorden

Desorganizacion.

Descontrol, falta de autoridad.
Intrusion.

Desestructuracion.
Desregulacion, anomia.
Desequilibrio.
Desestabilizacion, conflicto.
Inseguridad, delincuencia.

N\

2

S

4

Dimension comunicacional :
Mensaje
Ruido

Incomunicaci6n, desconfianza.
Confusion, Babel.

Pérdida de identidad.
Despersonalizacion, alienacion.
Desnaturalizacion.

Infiltracion.

Manipulacion informativa.
Degradacion (telebasura).

Masa

Proceso de

Dimension cuantitativa:
Magnitud
Saturacion

Macrociudad, laberinto.
Congestién, desbordamiento.
NUmero excesivo, manada
Ocupacién, invasion, colapso.
Hipermercados.

Mamotretos de multinacionales.
Coladero, saco sin fondo.

V ertedero, inundacion.

4

M asificacion @
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Dimension sensorial:
Masaje
Estrés

Agotamiento, sobretrabgjo.
Competitividad, tension, ruido.
Largas distancias, trasiego.
Imposicién, abuso.

Especulacién, puja.
Hiperactividad, mono de Madrid.
Desvitalizacion.

Pérdida de la buena forma.




El cuadro 13 recoge los multiples sentidos del concepto de “masificacion” o “masa’
gue nos estamos refiriendo, aportando algunos de los principales términos que aparecen en los
textos como despliegue de esos sentidos y connotaciones™. Se puede distinguir una dimension
cuantitativa (masificacién = saturacion) y otra cualitativa (masificacion = desorden), pero
también aparece una dimensién comunicacional (masificacion = ruido) y otra sensorial, que

alude alos efectos fisicos y psiquicos en los ciudadanos de Madrid (masificacion = estrés).

La dimensién cuantitativa, que implica una connotacion de “abundancia’ en exceso o
“magna’ masa>, estd muy presente en los textos analizados, tanto para referirse a crecimiento
de Madrid en todos los ordenes (“todo colapsado”) como de la inmigracion extranjera en
particular (entrada “masiva’ de inmigrantes, vienen “en manada’, “masifican” la sanidad, etc.).
La masificacion espacial, en particular, remite ala disolucion del carécter organico de la ciudad,
gue deja de ser un espacio integrado y se convierte en un “laberinto”.

La dimensién cualitativa, representada en el Cuadro por el concepto de “magma’®,
remite en general a desorden organizativo, la desregulaciéon politica y la anomia social. La
masificacion de la educacion, por ejemplo, significa que los padres 'y profesores han perdido €l
control de los nifios y que éstos no respetan las normas (“son barbaros’). En € orden
sociopolitico, la masificacion de Madrid supone que se ha entrado en un proceso de descontrol e
inseguridad ciudadana (“¢nos atracarén a salir de la reunién?), pero también de desregulacion
del mercado laboral y precarizacion del empleo (“un sueldo de 500 euros no te da ni para
pipas’). Por otra parte, como sefidla Richard Sennet, “las condiciones de la nueva economia se
alimentan de una experiencia que va a la deriva en €l tiempo, de un lugar a otro lugar, de un

empleo aotro... El capitalismo del corto plazo amenaza con corroer € caracter (del trabajador),

%8 El concepto de “ masificacion”, tal como lo abordamos aqui, se inscribe, en tltimo término, en la tradicion tedrica
de la sociologia relacional dlemana y en su version méas abstracta remite al concepto de societarismo, por
contraposicion a concepto de comunitarismo (TONNIES). La nocién de “masificacion” inspird también otra
investigacion sociol dgica pionera, El suicidio, de DURKHEIM, cuyatesis central era que la mayor tasa de suicidios
entre los habitantes de la ciudad respecto a la poblacién rural se debia a que la vida en las ciudades era mas
impersonal y “anémica’ que en € campo. Ver TONNIES, F., Principios de sociologia, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1987; y DURKHEIM, E., El suicidio, Ed. Schapire, Buenos Aires, 1971.
% Latercera acepcion de “masa’ en e diccionario de Maria Moliner se refiere a “conjunto de gente indiferenciada
gue tiene importancia y pesa en la marcha de los acontecimientos solamente por su nimero”. MOLINER, M.,
Diccionario de uso del espafiol, Gredos, Madrid, 1999, 2° val., pags. 290-91.
% En geologia significa “ cualquier masa igneadel interior de latierra’. CASARES, J., Diccionario Ideoldgico de la
Lengua Espafiola, 1977, vol. |1, pag. 236.
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en especia aquellos aspectos del caracter que unen alos seres humanos entre si y brindan a cada

uno de ellos una sensacion de un yo sostenible” .

La dimension comunicacional del proceso de masificacién implica problemas de
definicion en los mensajes que se transmiten y afecta tanto a los propios medios de
comunicacion de masas (se alude a la telebasura o a la manipulacién politica de las
informaciones) como a la convivencia cotidiana (incomunicaciéon en la calle, desconfianza,
prejuicios) y, sobre todo, alas cuestiones de identidad colectiva (étnica, cultural, ciudadana, etc.)
y personal (despersonalizacion, alienacion, etc.). En la masificacion étnica o cultural, por
gemplo, se alude a los peligros de confusion, desnaturalizacion o desintegracion de la propia
comunidad como consecuencia de la coexistencia de otras culturas y nacionalidades (“babel”),
desde el supuesto de que las diferencias etno-culturales son insalvables y no hay integracion

posible (“son inasimilables’) o necesitan fusionarse (mezcla, mestizaje).

La dimensién sensorial alude a los trastornos fisicos y psiquicos del proceso de
masificacion o “masgje’” que implica vivir y trabgar en Madrid. La competitividad, €
sobretrabgjo, la hiperactividad o €l exceso de trabgjo, e tiempo perdido en desplazamientos, el
ruido y la contaminacion, etc. contribuyen a generar tensiones, estrés y, en definitiva, una
pérdida de la buena forma, a la vez que generan en algunos casos una dependencia compulsiva
de ese ritmo de vida “matador” (Madrid es un “matapersonas’ pero después de una semana de

vacaciones “te entra el mono de volver”).

Para las clases populares-trabajadoras, €l proceso de masificacion de Madrid es, sobre

todo, laexpresion de un padecimiento directo en relacion alas condiciones de vida en la ciudad:

= El deterioro del trabajo y del poder adquisitivo, debido a los bagjos salarios, la
inseguridad en el empleo y la intensificacion del ritmo laboral, con € consiguiente
agotamiento, estrés y necesidad de descanso. Una situacion que contrasta con €l
crecimiento macroecondmico y financiero de Madrid (“don dinero”), la especulacion
(“lapuja... venga a meter y meter”) y la prepotencia, imposicion y abusos por parte

de los empresarios (“tienes que tragar porque es lo que hay”).

1 SENNET, R., La corrosién del caracter. Las consecuencias personales del trabajo en el nuevo capitalismo,
Anagrama, Barcelona, 2000, pag. 25.
120



= El deterioro de la convivencia, con una creciente incomunicacion o “masificacion”
del trato, que aumenta la desconfianza (“yano te puedesfiar”) y destruye los vincul os
ciudadanos (“ahora ni me miran”). Los medios de comunicacién se degradan
(“telebasurad’) y los politicos manipulan la informacion (“van entre ellos y pasan de
ti”), dando lugar a una creciente confusion, alienacion y despersonalizacion de los
ciudadanos.

= Y d deterioro de la vida urbana cotidiana (calles y parques “masificados’; largas
distancias, obras, ruido y contaminacién; mayor inseguridad...) que produce una
disolucion del carécter organico de la ciudad, ahora llena de “mamotretos de las

multinacionales’ y nuevos blogues de viviendas “ para especular”.

En este contexto, mayoritariamente compartido por los sectores populares, las respuestas
frente al proceso de creciente masificacion van, como ya hemos visto, desde reclamar lavuelta al
pasado (ya sea ala ciudad organica etno-nacionalista, jerarquicay culturalmente homogénea, 0 a
la versién més reciente del Estado del Bienestar, con un sector publico fuerte y una cultura
defensora del Estado nacional y de sus ciudadanos) hasta defender una movilizacién
transformadora en pro de una reestructuracion comunitaria de la ciudad intercultural. El malestar
social que se padece impide, ala mayoria, secundar |os valores neoliberales y meritocréticos hoy
dominantes en la clase burguesa (mas presentes, en todo caso, entre los asalariados inmigrantes
gue entre los autéctonos, éstos mas pesimistas respecto a sus posibilidades de ascenso social). La
fuerte critica en relacién a modelo de desarrollo socioeconémico de Madrid y a la ineficacia de
la clase politica (critica que es consecuente y coherente con € malestar que padecen) no se
traduce, salvo excepciones, en un discurso de implicacion personal en los cambios que se desean,
sino que prevalece una actitud clientelar-victimista e, incluso, impotente-fatalista (“nacemos
estrellados’). No obstante, frente a la masificacion de Madrid la mayoria desearia una sociedad
mejor ordenada, lo que sdlo consideran posible a través de un liderazgo carisméatico “que se

preocupe por la gente de abajo”.

Para los sectores proburgueses, la masificacion actual de Madrid se siente principamente
como temor a perder un genero o estilo de vida basado en la distincion: tipo de vivienda 'y de
barrio (“vivo en un chalet en el noroeste de Madrid”), nivel educativo (“tengo tres masters...”) y
otros multiples signos de patrimonio y excelencia social. En este sentido, la forma concreta de
abordar y enfatizar la cuestion de la inseguridad (sobre todo como efecto de la delincuencia
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extranjera) entrafia, en ultimo término, la autoafirmacion de una posicion de poder como propia
y caracteristica de una determinada situacion de clase (“aqui decidimos nosotros, jse acabd!”). El
temor a la pérdida de la hegemonia social se plantea basicamente como un problema de

vertebracion o articulacion ciudadana en tres planos:

*» En @ plano especificamente urbanistico, como € problema de la relacién entre la
articulacion espacial de la ciudad y su expansion territorial y demogréfica, inherente
a modelo de crecimiento establecido, que tiende a producir desequilibrios
funcional es importantes, tal como hemos expuesto.

» En el plano del acceso a los recursos publicos, como un problema de saturacion,
masificacién y consiguiente deterioro de la sanidad y |a educacion publica, que obliga
a las clases medias a recurrir a servicios privados de pago a fin de mantener un
tratamiento de calidad.

* En e plano de las relaciones sociales, como el problema de la integracion
sociopolitica de los estratos populares y, como parte singular de los mismos, de la
nueva poblacion inmigrante extranjera. El nuevo modelo de “ciudad global” ha
debilitado en exceso los controles normativos, dando lugar a problemas de congestion

urbana, abusos laborales, estrésy delincuencia.

Para afrontar y resolver estos temores, se adoptan tres estrategias basicas que estan en
relacion con las diversas posiciones ideoldgicas: reforzamiento regresivo de la autoridad y la
represion, incluso violenta (“a primero que me ataque, jle vuelo la cabezal”); neutralizacion de
los excesos y tendencias andmicas actuales, en especial las relacionadas con la inmigracion
extranjera: filtros selectivos més eficaces, mayor control policia y judicial, dotacién de recursos
sociales, sanitarios y educativos “ad hoc” para ellos (“que les pongan la beneficencia...”),
intensificacion de la segregacion espacia, etc.; y, por ultimo, la movilizacion reformista en pro
de una reestructuracion social comunitaria que respete la igualdad ciudadana (“la maldad no
tiene denominacion de origen”) y la pluralidad cultural, y facilite laintegracion de todos desde el
reforzamiento de los servicios publicos basicos universales y la discriminacion positiva a favor

de los socialmente més débiles, entre ellos |os inmigrantes extranjeros.
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8.2. Problemas de adaptacion ala“ ciudad global” (Madrid en clave burguesa)

El Cuadro 14 recoge € campo discursivo de los sectores ubicados en una posicion social

relativamente elevada, en concreto clases medias funcionales, pequefios empresarios y amas de

casa con ingresos atos en el hogar. El Cuadro queda estructurado mediante varios gjes verticales

y horizontales que polarizan el campo discursivo en funcion de las posiciones ideol 6gicas ante €l

modelo de desarrollo madrilefio y lairrupcién de lainmigracion:

La posicion dominante la ocupa €l cuadrante B en la medida que se identifica plenamente
con e modelo de desarrollo vigente, que es € referente general para todos. las
transformaciones que tienen lugar en Madrid irian encaminadas a su conversion en una
gran Ciudad global (dindmica, cosmopolitay préspera), siendo la libertad/autonomia de
los individuos y su voluntad de superacion la principal clave del progreso colectivo
(meritocracia). Los flujos inmigratorios deberian ser respetados y encauzados
racionalmente, a fin de evitar problemas de saturacién y otros efectos anémicos. En los
sectores estudiados esta posicion aparece mas nitidamente en el segmento de las clases
medias funcionales del sector privado que esta ubicado en posiciones de mayor
estabilidad y proyeccién profesional, y cuyas condiciones de viday relaciones habituales
de convivencia apenas se ven alteradas por la llegada de inmigrantes no comunitarios en

|os Ultimos afios.

En e polo opuesto, la posicidon recogida en e cuadrante A representa a la ciudad de
Madrid como una Macrourbe impersonal y asediada, en proceso de descomposicion o
pérdida de sus sefias de identidad tradicionales, esto es, e casticismo madrilefio-espafiol
(endo-centrismo), que recuerda con nostalgia la antigua convivencia (idealizada) entre
vecinos y clases sociales (grupalidad). Una punta de lanza de esta descomposicion de la
cultura madrilefia seria la llegada masiva de inmigrantes “inasimilables’, que estarian en
el origen del incremento de la delincuencia, la conflictividad urbana 'y, en los casos mas
graves, la subversion politica y e terrorismo. Esta posicion, cracterizada por su
orientacion ideol6gica nacionalista y reaccionaria, se muestra muy combativa, pero a la
defensiva y siempre en minoria, en varios de los grupos analizados, tanto de pequefios

empresarios como de profesionales cualificados y amas de casa de alto estatus.
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La posicion recogida en el cuadrante C considera a Madrid como una ciudad ordenada y
estratificada (jerarquizacion), con espacios residenciales bien demarcados, de acuerdo
con la posicion socia, y mecanismos de integracion, control y tutela de los estratos
inferiores 0 marginales. Sin embargo, en los Ultimos afios este modelo socia se
encontraria en crisis debido a descompromiso social del Estado y a nuevo modelo
competitivo neoliberal, tendencias que se han agravado por la llegada de un ndmero
“excesivo” de inmigrantes. Se trata de una posicion que esta también presente en todos
los grupos del bloque burgués, siendo probablemente la mas habitual entre los
funcionarios de nivel intermedio (que ven debilitarse el poder del sector publico) y los
pequeiios empresarios en sectores recesivos (ante € auge de las grandes empresas

comerciales, industriales y de servicios).

Laposicién del cuadrante D critica el actual proceso de centralizacion y alienacion de la
metropoli madrilefia, que ha sido tomada por €l gran capital especulativo y la corrupta
burocracia estatal, |10 que supone una sobreexplotacion de los trabajadores y un blogueo
del desarrollo democratico y participativo de la ciudad (reivindicacién procomunitaria), e
impide a largo plazo un crecimiento sostenible. La propuesta consiste promover la
descongestion econdémica, politica y espacial de Madrid, y aprovechar para €ello €l
enriguecimiento que supone la diversidad cultural que representan los inmigrantes (exo-
centrismo). Se trata de una posicion que hemos detectado en un segmento menor del
pequefio empresariado autéctono y, parciamente, en otro segmento de profesionales
inmigrantes del sector publico, que se sitian en coordenadas ideol 6gicas de izquierdas y

polemizan intensamente con las otras posiciones.

124



Cuadro 14
Posiciones socio-ideol égicas de las clases pro-bur guesas

ante e modelo de desarrollo social madrilefioy lairrupcion delainmigracion

Individualizacién

Grupalidad

Jerarquizacion =) Autonomia
C B
Ciudad ordenada jerarquicamente Ciudad global

en proceso de desbordamiento en proceso de expansion - g
Antelacrisisdel Ante el capitalismo globalizado - 3@
Estado social-regulador: y la creciente competitividad: - 8
reforzar la normalizacion apuesta por la ;—;
y €l control preventivo. movilidad generalizada. c
: . . 5
Inmigrantes: [nmigrantes: 'S
SAlo los necesarios, Libertad de flujos, _g
controlados y asimilados. control racional de los mismos. =
[0}
(e

Definicidon comun de la situacion:

Transfor maciodn socio-econdmica

aceleraday problemas de adaptacion

En beneficio de un nuevo modelo
de crecimiento urbano

8
A D z
c
Macrourbe Metrdpoli hipercentralizada : g
en proceso de descomposicion en proceso de alienacién §
Desequilibrios crecientes Critica general 2
por la globalizacion andémica: del modelo de crecimiento: 78
recuperar los valores tradicionales promover la desconcentracion §
y €l Madrid castizo-convivencial econdmica, politicay espacial. E
3
Inmigrantes: I nmigrantes: o

Llegada masiva peligrosa: Victimas colaterales del sistema,

conflictos, delincuencia, subversion. arespetar y apoyar.
Endo-centrismo <) Exo-centrismo
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De los diversos sectores del blogue burgués, el de los pequefios empresarios autdctonos
(de diversas ramas laborales: construccion, hosteleria, comercio, artesaniay servicios) ha sido el
gue se ha mostrado més sensible y afectado por los cambios que estan teniendo lugar en €
espacio social de Madrid en los dltimos afios, por 1o que vale la pena retomar €l andlisis de este
sector como especiamente expresivo de las nuevas tendencias (aunque serian las nuevas clases
medias las que mejor reflegjan la posicion hegemonica del cuadrante B). En efecto, de principio a
fin del debate grupal la metropoli madrilefia se presenta, no sdlo como marco existencial de su
vida cotidiana, sino como sistema social que se considera clave y referencia central de todos sus
planteamientos. En este sentido, & discurso de estos pequefios empresarios se despliega como

una contextualizacion, mas o menos sistematica, del vivir la realidad y los problemas de Madrid.

Esta perspectiva madrilefia obsesiva, y a mismo tiempo profundamente ambivalente,
limita en muchos sentidos el horizonte o la “visién del mundo” dominante en los debates del
grupo. Pero “ser de Madrid” no entrafia, sin embargo, para la mayoria ningan sentimiento de
identidad comunitaria tradicional mas o menos profunda (historica, cultural, politica,
ideologica...); por € contrario, ser y estar en Madrid responde a la conciencia de encontrase
inevitablemente insertos en un cierto modelo de desarrollo social, que condiciona y encadena
sus vidas de forma inexorable. Pues la tensa discusion grupal, siempre conflictiva y sin
posibilidades de consenso final, va caracterizando el desarrollo madrilefio como un modelo
histéricamente acomunitario y singular, de crecimiento rapido y permanente, cada vez méas
complegjo, desequilibrado, turbulento e inestable.

En un primer nivel de andlisis, centrado en el plano manifiesto y consciente, la expresion
de este ritmo acelerado, inestable y turbulento de la realidad madrilefia emerge y se proyecta
sobre la vida urbana cotidiana concebida como un campo de batalla continuo, estresante y
agotador. Vivir en Madrid supone, para la mayoria de pequefios empresarios, un tenso y
constante esfuerzo que “es absolutamente desquiciante desde que te levantas hasta que te
acuestas’®®. Hay que batallar en un espacio urbano en el que —generalizando- esta “todo
colapsado”, sin tiempo para nada (“te eternizas’), siempre hiperactivo y vigilante ante la
creciente “inseguridad ciudadana’, hasta “acumular una tensién” que hace imposible “la calidad

devida’'.

%2 Todas las citas entre comillas de este apartado estdn tomadas del Grupo de discusion N° 1 con pequefios
empresarios autdctonos de Madrid.
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Esta sensacion de bloqueo y colapso general empieza por la representacion de la ciudad
como una “maguina para circular”, por usar la expresion del desaparecido arquitecto Manuel
Chueca, pero una maguina ya saturada, chirriante y cadtica. Por una parte, la opcion del
transporte privado “para los que necesitamos coger €l coche es absolutamente insufrible..., no
puedes aparcar, te cobran por todo, te eternizas para llegar a cualquier sitio”. Tension y
sufrimiento que empieza “por la mafiana temprano, cuando te levantas pronto para aparcar... y
tienes que mover e coche a otro sitio”. Mientras tanto, “por mucho que se diga, € transporte
publico tampoco funciona’. Ademés de no cubrir bien todas las areas de Madrid, “a primeras
horas de la mafiana esté todo colapsado”, de modo que “te meten como sardinas..., 0 entras 0 no

llegas al trabajo”. En fin, se vive sometido a“un trafico cadtico... absolutamente crispante”.

Los problemas del transporte solo representan uno de los costes de vivir en una ciudad en
la que “te cobran por todo”, y en la que todo es “echar, echar a la hucha, y echar y echar, y
echar”. Respondiendo a una suerte de inmanente “ley general de la congestion” o saturacion
creciente del espacio madrilefio, corresponde igualmente una saturacion social de caracter
ambivalente: por una parte, crece la presion demogréfica, aumenta la competencia mercantil, se
multiplican los flujos y novedades, se densificala selva de signosy mensajes, se encarece lavida
y hay que multiplicar los esfuerzos para conseguir |0 mismo que antes; por otra, crecen también
las oportunidades para realizar ofertas, ventas y beneficios, incluso en un segmento como €l de
los pequefios empresarios, amenazado -en principio- por la creciente hegemonia de la gran
empresa. Encadenados a este modelo de desarrollo de incesante ampliacion cuantitativa, y sin
poder influir apenas sobre la orientacion final, 10s pequefios empresarios autoctonos se esfuerzan

por acomodarse a su ritmo y exigencias de produccion.

En un segundo nivel de andlisis, més interpretativo y contextual, es preciso determinar |os
presupuestos implicitos que permiten conciliar més adecuadamente las bases socioeconomicas
estructurales del pequefio empresariado y sus diversas cosmovisiones del desarrollo actua de
Madrid. Pues bien, a partir de los andlisis efectuados nos parece que la representacion
arquetipica que mejor expresa el modelo de desarrollo socioecondmico vigente es la de Madrid

como capital del “capital especulativo” ®*. En el discurso implicito del pequefio empresariado

83 «|_os efectos perversos de la configuracion espacial urbana de Madrid (hipercongestionada y a la vez dua y

segregada) y de la corrupcion del espiritu ciudadano se ven incrementados por su permanente lugar central en el

desarrollo del capitalismo espafiol, primero como capital de la oligarquia burguesa y finalmente como capital del

capital. Encrucijada de la mediacion peninsular, (...) Madrid es el lugar por excelencia de los intermediarios. Plaza
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Madrid aparece como el espacio por excelencia para la maximizacion de la acumulacion privada
del capital. Un espacio abierto y abstracto, para un crecimiento permanente, dominado por €l
gran capital empresarial, pero alavez en € gque existen oportunidades de beneficio a corto plazo
de todo género de negocios especulativos, para empresarios y/o inversionistas a la busca de una
rentabilizacion inmediata (en sectores, como la construccion, el comercio, € turismo y la
hosteleria, las agencias de servicios, etc.). Se trata de una concepcién del crecimiento econdémico
especulativa y a corto plazo, sometida a una permanente y gran tension por su caracter
circunstancial e inestable: al constituir un modelo amenazado siempre por la crisis, necesita
constantemente -para mantenerse- de su reproduccién ampliada por lo que, en e largo plazo,
semejante dinamismo oportunista no hace més que intensificar la dureza de la competitividad y

la saturacion espacial y existencial de la vida social madrilefia.

La necesidad de aprovechar todas las oportunidades de negocio exige, entre otras cosas,
contar con una mano de obra abundante y disponible que, en la Ultima década, ha encontrado sus
principales filones en la inmigracion extranjeray en las mujeres autéctonas, antes no empleadas
fuera del hogar®. Ambos flujos han sustituido a la inmigracion interior de décadas anteriores y
resultan indispensables para e modelo de crecimiento de Madrid. En el caso de los pequefios
empresarios, no se cuestiona la utilidad de la mano de obra inmigrante, poco organizada y
facilmente sustituible, ni siquiera por parte de los ubicados en la posicion nacional-conservadora
(Cuadrante A), aun cuando se plantee que lleguen méas controlados y de acuerdo a las
necesidades |aborales de las empresas autdctonas (incluidas las empleadas domésticas).

8.3. Endurecimiento laboral y desregulacién politica (Madrid en clave popular)
El Cuadro 15 recoge el campo discursivo de las clases sociales subordinadas, en concreto

asalariados eventuales 0 estables no cualificados, jOovenes en proceso de insercion laboral

precaria, amas de casa de bajo estatus y personas jubiladas de procedencia obrera. La definicion

Mayor de las Espafias, como tantas veces se le ha definido retéricamente, lugar donde a poco tiempo nadie se siente
ciertamente forastero, Madrid es también —desde e punto de vista ciudadano- un abierto solar con el que nadie se
siente profundamente identificado, representando un lugar social bésicamente configurado por el status de los ya
instalados y para €l status de los que Ilegan a promocionar, y a la vez un lugar a rentabilizar maximamente por €l
capital sobreacumulado”. ORTI, A., “Dominacion de clase y configuracion social del espacio: Madrid, de capital de
laoligarquia a capital del capital”, en Economia y sociedad, N° 4, diciembre 1990, pag. 21.

% Entre 1996 y 2006 |as personas ocupadas en la Comunidad de Madrid han aumentado un 70%, correspondiendo
los mayores incrementos a trabajadores extranjeros (541.000, de ellos 263.000 mujeres) y a mujeres autéctonas
(414.000). Los hombres aut6ctonos se han incrementado en ese periodo en 289.000. Instituto Naciona de
Estadistica, Encuesta de Poblacién Activa, Cuarto trimestre de cada afio.
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comun de la situacion de Madrid, como ya hemos avanzado, es la de una expansion econémicay

territorial desequilibrada que se traduce en un endurecimiento de las condiciones de vida 'y de

trabajo, y un proceso de desregulacion politica que esta al servicio de la competitividad

empresarial. Como en el caso de |los sectores burgueses, e Cuadro queda estructurado mediante

gjes verticaesy horizontales que polarizan el campo discursivo:

La posicién dominante la ocupa e cuadrante C (superior izquierdo) donde se sitlan
quienes defienden una ciudad de orden, estructurada por el Estado social, cuya principal
funcion deberia ser regular alos poderes privados y promover activamente el bienestar de
los ciudadanos espafioles. Sin embargo, se observa que el actual modelo de desarrollo de
Madrid ha entrado en un proceso de desmoronamiento institucional (privatizacion de
servicios publicos basicos como la sanidad y la educacién, desregulacion de la politica
econémica y laboral, debilitamiento de los controles judiciales-policiales, etc.), en
beneficio de los grandes poderes econdmicos y con la complicidad de la clase politica.
De ahi que podamos definir esta posicion como clientelar-resentida ya que sus
partidarios reclaman una mayor intervencion del Estado (jerarquizacion) ala vez que se
consideran sus victimas (individuales). Se acepta, en principio, la presencia de
inmigrantes, pero controlando sus entradas en funcion de las necesidades del poblacion
nativa, N0 como ocurre actualmente, y otorgandoles un estatus de ciudadania subalterno
(“primero los de aqui”). Esta posicién aparece en todos |os sectores popul ares estudiados,
incluidos los propios inmigrantes. En este caso, asumen que deben aceptar los trabajos
gue los esparioles reserven para ellos, habitualmente los menos valorados, e insisten tanto
0 més que los nativos en la necesidad de que el Estado asuma sus competenciasy exija el
cumplimiento de laley, sin excluir e control de fronteras o la persecucién de las bandas
juveniles de carecer violento (“cortarleslas aas’).

En e cuadrante superior derecho se sitla la posicion B, que valora positivamente las
posibilidades de promocién individual que ofrece Madrid, en cuanto mercado capitalista
en expansiéon, para las personalidades autoafirmativas (o “agresivas’) de mayor
capacidad, energiay activismo, que son tenaces para alcanzar las metas que se proponen
(autonomia individual). Esta l6gica meritocratica, que era dominante en los sectores
burgueses, esta poco presente en las capas populares de la poblacién autéctona, muy
marcada por la sensacion generalizada de declive social y precarizacion del empleo (cara
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oculta del modelo macroecondémico liberal-competitivo); sin embargo, la confianza en si
mismos y la expectativa de ascenso social es mayor entre los asalariados inmigrantes, a
pesar de verse sometidos a situaciones de mayor explotacion laboral, estrés y
discriminacion social, pero con la perspectiva de mejorar sus condiciones de vida en €l

medio plazo, a medida que se afiance su proyecto migratorio.

La posicion recogida en e cuadrante A (inferior izquierdo) esta también presente en
varios de los grupos de extraccién popular, incluidas las amas de casa de bgjo estatus. La
evolucién actual de Madrid se valora en este caso muy negativamente como resultado de
un proceso de degeneracion de los valores especificos de la tradicion espafiola (orden,
autoridad, cohesién nacional, espiritu de trabajo, etc.), que se habrian visto desbordados
por el pluralismo liberal-democratico y la sociedad de consumo (“de vagos y sefioritos’).
La entrada ilegal y masiva de inmigrantes es, para esta posicion, una consecuencia de la
falta generalizada de controles del actual modelo de sociedad y para ellos se pide la
expulsion de los ilegales y delincuentes, y un control militarizado de fronteras (“atiros’).
En cambio, para los inmigrantes ubicados en esta posicion solo les cabe la reclusion
autodefensiva

Por dltimo, la posicion del cuadrante D (inferior derecho) plantea una critica civica-
obrerista, de caracter moral, en contra de un modelo de desarrollo de Madrid que
consideran regido por las exigencias del poder econémico-especulativo (“Don dinero o
mueve todo”) y ante el que se habria plegado € poder politico. El resultado es que la
ciudad se esté convirtiendo en una megépolis con grandes desigualdades y desequilibrios
internos, tensa y estresante para los trabgadores (duras condiciones de trabao, largas
distancias y bajos saarios), con unos medios de comunicacion alienantes (en especia la
television) y donde cada vez es mas dificil mantener buenas relaciones de convivencia
(entre parientes, vecinos, compafieros de trabajo, profesores-alumnos, sanitarios
pacientes, etc.). EI componente critico de esta posicion esta bastante presente en los
sectores populares, pero pocas veces viene acompaiado de propuestas o
pronunciamientos de movilizacion para conseguir un orden socia mas justo
(reivindicacion procomunitaria). En todo caso, se reclama la solidaridad con todos los
explotados por €l actual modelo de desarrollo, entre ellos |os inmigrantes extranjeros, y €
respeto y valoracion de la diversidad cultural (interculturalidad).
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Cuadro 15
Posiciones socio-ideol 6gicas de las clases popular es-trabajador as

ante d modelo de desarrollo social madrilefioy lairrupcion delainmigracion

=)

Jerarquizacion Autonomia

C B
Ciudad de orden Gran ciudad moder na
en proceso de desregulacion promocional-competitiva

Criticavictimista Confianza
dependiente: en el esfuerzo individual:
reclamalaintervencién para mejorar
y tutela estatal. las condiciones de vida.

Losinmigrantes:

Igualdad de oportunidades
paralos regulares.

Losinmigrantes:

Sblo |os necesarios,
en posicion subalterna.

Individualizacién

Definicion comun de la situacion:

Endurecimiento social y labor al
y desregulacion nor mativa

En beneficio dela méaxima
rentabilidad empresarial

A

Macrociudad
masificada-agresiva

Autoafirmacion
etno-nacional:
para preservar

la propia cultura.

Grupalidad

Losinmigrantes:
Exclusion-represion (autéctonos),
reclusién (inmigrantes).

D

Megapolis
desigual-centralista

Critica civica-obrerista
del orden socia “plutocratico”:
para movilizarse
por un orden social méas justo.

Losinmigrantes:
Integracion ciudadana
intercultural.

tocrética

Reivindicacion meri

Reivindicacion procomunitaria

-

Endo-centrismo

Exo-centrismo
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L os diversos sectores del bloque popular presentan significativas diferencias entre si que
se relacionan con su posicion socia y que vale la pena poner de relieve. Por una parte, estén las
diferencias ligadas a la tradicional division sexual del trabajo entre empleo extradoméstico
(hombres y mujeres con empleo precario) y domeéstico (amas de casa de bajo estatus); por otra,
las distintas perspectivas generacionales, sobre todo acusadas entre las personas jubiladas de
origen obrero y los jovenes en proceso de insercion laboral precaria. El discurso de estos ultimos,

en especial, puede ser paradigmatico de |os procesos social es actualmente emergentes

a) Mientras los empleados extradomeésticos eventuales o con baga cualificacion tienen como
contexto comun de referencia el declive de las condiciones de empleo, ya sea a nivel de
ingresos salariales® o de estabilidad laboral®, las amas de casa de un estatus social
equivalente observan con temor que se viene abajo el proyecto y forma de vida familiar en el
gue fueron socializadas y a que aspiraban, cuyo referente ideal —o clase referencial- estaba
constituido por el modelo de la pequefia burguesia patrimonialista®’, pues se ven obligadas a
trabajar fuera del hogar a fin de aportar un segundo salario a la unidad familiar, tal como ya
hemos visto. En uno y otro caso las salidas y justificaciones ideoldgicas que adoptan son
diversas y mas 0 menos regresivas o progresivas (posiciones del Cuadro 15) pero a partir de
una conviccion comun, la de que la sociedad madrilefia, en su actual forma de desarrollo,
ya no les permite realizar el modelo de vida correspondiente a la sociedad de consumo de

masas o0 de consumo obrero de la generacion anterior:

% Seglin la Estadistica de Salarios de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, el salario medio anual en la
Comunidad de Madrid en la Ultima década ha perdido un 3,7% de poder adquisitivo, pasando de 20.550 euros
anuales en 1995 a 20.226 en 2005 (€ constantes, con base en € afio 2000). Esta pérdida de valor de los salarios fue
mayor que en & conjunto de Espafia (-2,1% en el mismo periodo), o que contrasta con el crecimiento genera de la
renta entre 1996 y 2006, que fue del 95,9%, maxima tasa de las comunidades autonomas.

% Seguin la Encuesta de Poblacion Activa, entre 1999 y 2005 la tasa de temporalidad de |os trabajadores asalariados
en la Comunidad de Madrid ha pasado del 18,8 a 28,0% (incremento del 53,2%). En € tramo de asalariados entre
30 y 50 afios, la tasa de temporalidad experimentd un aumento relativo todavia mayor, al pasar del 12,7 al 23,1%
(incremento del 81,9%). En e conjunto de Espafia se partia de unas tasas de temporalidad en 1999 muy superiores
(33,0% en general y 24,2% en € tramo de 30-50 afios), pero la progresién fue mucho menor (0,9% y 15,7%
respectivamente).

% Se trata de un modelo familiar que se extendi6 en Europa a raiz de la constitucion de los Estados modernos,
nuevos reguladores de la vida social, con roles diferenciados para €l hombre y la mujer: “el varén asume ser €l
sostén economico de la familia a través del trabajo extradoméstico, mientras que la mujer se convierte en e centro
del hogar y en la principal via de conexion entre las normas sociales (burguesas) y los hijos. El marido-padre puede
y debe cooperar en el hogar, pero la supervision de las tareas corresponde a la mujer, que es la gestora de esa
parcela’. BRIONES, N. y PEREDA, C., “Estrategias de realizacion de las mujeres’, en Rev. Abaco, N° 49-50, 2006,

péag. 124.
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» Paralos trabajadores precarios, |0s recursos salariales resultan cada vez méas escasos
Yy menos seguros para cubrir unas necesidades de consumo gue no dejan de crecer (en
especial los gastos de vivienda que, a los precios y condiciones de financiacion
actuales, les hipotecan de por vida®), lo que les lleva a una situacion de
sobreexplotacion en e trabajo, a un ritmo acelerado y agobiante (“Madrid es un
matapersonas... que poco a poco te vaminando... jporque no tienes vidal”, GD6), en
un espacio congestionado y desestructurado (“dos horas para ir a trabgar”), con
saturacion creciente de todos sus procesos sociales. La imagen espacio-tempora de
Madrid, para estas clases trabajadoras eventuales, es la de una macrourbe
hipercentralizada y desigual, en crecimiento permanente, que absorbe continuamente
poblacion y recursos externos, procedentes cada vez de espacios mas alegados
(incluida la poblacion inmigrante). La sociedad civil madrilefia se funda, asi, sobre un
modelo de desarrollo en expansion acelerada, abstracta e indefinida de todos los
ritmos y cuyo vinculo social general es el dinero (orden plutocrético), pero que se
sostiene a costa de la explotacion, € sobreesfuerzo y la vida cotidiana alienante de las
clases trabajadoras™. A diferencia del relativo optimismo de la posicion hegeménica
de las clases proburguesas (B), € actual proceso de desarrollo implica para los
sectores subordinados una creciente mercantilizacion de las relaciones sociales y un
encarecimiento real de los consumos cotidianos béasicos (agudizado con €l paso
inflacionario a euro).

» Para las amas de casa de bgjo estatus, la incorporacion al trabajo extradoméstico
representa una revolucion en relacion a la generacion de sus madres que les exige un
esfuerzo titénico y estresante (“estamos como locas’) para conciliar 1a doble jornada
(atender la casa, a los hijos y a los abuelos dependientes, ademas de mantener un
empleo para percibir un salario), una situacion que, como hemos visto, es cada vez

mas frecuente en la Comunidad de Madrid y da lugar a una nueva especie de mujeres

% Madrid es la comunidad auténoma con el precio més alto por metro cuadrado de vivienda nueva, que ha subido a
unatasaanual ddl 13,2% entre 1995 y 2005. El plazo medio de amortizacion de los créditos hipotecarios de vivienda
ha pasado de 10 a més de 25 afios, suponiendo en el caso de la Comunidad de Madrid € equivalente a 15 afios de
salario medio bruto para adquirir una vivienda media. Ver COLECTIVO IOE, Inmigracion y vivienda en Espafia,
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2005.

% En su primera etapa de estancia en Espafia es frecuente que los asalariados inmigrantes experimenten un proceso
de devaluacion profesional a estar ocupados en empleos de un nivel muy inferior a su cualificacién de origen, tal
como ya recogia a mediados de los afios noventa un amplio estudio Ilevado a cabo con historias de vida: “La
devaluacion profesional es lo habitual y contribuye decisivamente al malestar psiquico y socia (de los inmigrantes):
eventualidad , economia sumergida, desproteccion sociosanitaria, dureza de las condiciones de trabgjo y una
elevadisima inversién personal en la continua busqueda de empleo, marcan los rasgos principales de la mayoria de
estos trabajadores’. RAMIREZ, E., Inmigrantes en Espafia: vidasy experiencias, CIS, Madrid, 1996, pég. 554.
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gue se definen a si mismas como “supervivientes (de Madrid)... desde que nos
levantamos somos maquinas de no vivir” (GD10). Desde la teoria feminista se ha
analizado este proceso de la “doble presencia’ de la mujer, que se ha visto agravada
por la escasa implicacion de los hombres en las tareas domésticas y ha dado lugar a

una mayor morbilidad de las mujeres™.

b) Lasegunda diferencia significativa en torno a Madrid tiene un componente generacional. Las
personas jubiladas de origen obrero, si exceptuamos las que adoptan un discurso tradicional -
autoritario cuya vision de la ciudad es muy negativa, se caracterizan por contemplar con
optimismo —mas 0 menos intenso- la evolucion de Madrid; en cambio, los jovenes en proceso
de insercion laboral precaria, ya sean autdctonos o inmigrantes, adoptan una posicion critica
y pesimista. Para los mayores, |a perspectiva de Madrid tiene que ver con € pasado, a partir
de una trayectoria biogréfica personal que, en general, ha sido de progreso, sobre todo para
los procedentes de la inmigracion interior, |legados a la ciudad en los afios sesenta del siglo
pasado; para los jovenes, sin embargo, la perspectiva es e futuro, que ven lleno de
dificultades paralograr unainsercion laboral y social satisfactoria. Laimagen o cosmovision
referencial de Madrid, para el discurso obrerista de las personas jubiladas, presenta dos

versiones, una netamente optimistay otra critica-reaista:

» Desde laversiéon optimista, Madrid es una gran ciudad dinamica y abierta a todos, en
transformacién ampliada permanente y positiva, gracias a la integracion de los
excedentes laborales de otras regiones peninsulares, primero, y ahora de un mundo
globalizado. Madrid contribuye al equilibrio mundial al absorber continuamente una
poblacion trabajadora y unos legados culturales enriquecedores, merced a su apertura
comunitaria y a la intervencion del Estado del Bienestar, con el resultado a largo
plazo de promocionar alas clases trabagjadoras y recrear constantemente una sociedad
pluricultural.

= Desde la version critica-realista, Madrid se ha vuelto una macrourbe socialmente
masificada por el capitalismo pero donde todavia es posible convivir con una actitud
“realista’, sin adoptar posiciones extremas, y respetando a los inmigrantes que llegan

atrabgjar alaciudad.

0 | os datos indican en términos draméticos en qué medida la doble presencia convierte a las mujeres en
equilibristas obligadas a hacer cuadrar un balance de tiempo muy rigido, que se traduce en su vida cotidiana en
sobreagotamiento y neurotizacion”. BALBO, L., “La doble presencia’, en BORDERIAS, C., CARRASCO, C.y
ALEMANY, C. (Comp.), Lasmujeresy el trabajo. Rupturas conceptuales, FUHEM, Madrid, 1994, pég. 138.
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En definitiva, desde estas dos posiciones de jubilados de origen obrero se acepta la
evolucion social de Madrid, aunque sea con criticas, y se adopta una actitud de acogida hacialos
inmigrantes recién llegados: “yo vivo en Vallecas, uno de los barrios més solidarios con todo el
gue ha venido... primero eran extremefios y andaluces... ahora sudamericanos, marroquies,
africanos, asidticosy de los paises del este... € noventay cinco por ciento son gente muy buena
con ganas de situarse y convivir con los de aqui, con los mismos derechos y |os mismos deberes’
(GD12, 4). La integracion entre diversas culturas exige, no obstante, un gran esfuerzo de
educacion “publica’ para asegurar la buena convivencia ciudadana, algo que tiene que ser

regulado, facilitando la reunificacion familiar y la educacion de los hijos que van llegando™.

Para | os jovenes de ambos sexos, autéctonos e inmigrantes, en proceso de insercién en el
mercado de trabajo, la situacion basica de clase estd marcada por la precariedad labora y la
dificultad para emanciparse de la casa paterna, en medio de contexto social agresivo-competitivo
y estresante (“en Madrid estd muy jodida la vida’). Con unos ingresos salariales inseguros y
escasos, ho disponen de recursos suficientes para hacer frente a sus necesidades (en especial,
para acceder ala vivienda pese a contar, eventualmente, con el sueldo de la pargja). La sociedad
civil madrilefia es percibida por estos jovenes precarios como un mercado privado, fragmentado
y desigual, de relaciones individualizadas y/o clientelares, fundadas en la compra-venta de la
fuerza de trabgo, pero con posiciones y redes de privilegio para los grupos burgueses y
corporativos (incluidos los sectores profesionales de la burocracia estatal o |os propios “partidos
politicos’). Los jévenes tienden areconocer €l papel regulador del Estado, alavez que se quejan
de é vy le critican por su falta de cumplimiento. Sin embargo, la actitud mas habitual es aceptar
resignadamente su situacion y contentarse con sobrevivir/consumir (“vivir lavida’) en € plano
individual-familiar, con una mezcla de impotencia y fatalismo (“el pez grande siempre se come
a chico”). Sélo un sector menor se rebela frente a esta situacion, ya sea para competir en €l
mercado y ganar posiciones en la escala laboral o para organizarse y exigir cambios politicos y

econdmicos frente alasinjusticias.

™ El papel jugado por el sistema educativo para socializar alos hijos de inmigrantes presenta un amplio abanico de
estrategias pedagdgicas —por parte del profesorado- que no siempre facilitan el respeto a la diversidad cultura. Ver
COLECTIVO IOE, “Inmigracion y diversidad cultural”, en Inmigracion, género y escuela, Ministerio de Educacion
y Ciencia, Madrid, 2007, pags. 40-77.
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8.4. Posiciones basicas en torno a lainmigracion. Escenarios de futuro

A modo de recapitulacion final, e Cuadro 16 presenta un esquema de las posiciones
basicas en torno alainmigracion que, a su vez, estan intimamente relacionadas con otros tantos
modelos arquetipicos de sociedad civil. Como hemos insistido en varias ocasiones, se trata de
una elaboracion construida a partir del analisis de las discusiones grupales pero que no se gqueda
en ellas sino que trata de sobrepasar o manifiestamente dicho a fin de extraer el campo
discursivo latente de contraposiciones 6gicas que permita explicar o aportar sentido a los textos

y fracciones discursivas particulares’.

"2 os ejes béasicos del esquema de posiciones respecto a la poblacién inmigrante no difieren sustancialmente de los
detectados en otro estudio cualitativo realizado en 1995. Ver COLECTIVO IOE, Discursos de |os espafioles sobre
los extranjeros. Paradojas de la alteridad, CIS, Madrid, 1995, pag. 107.
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Cuadro 16
M odelos ar quetipicos de sociedad civil

y modos de instalacion

delos gruposinmigrantes

» Control orden estatal &) Derrollo pro autonomia <
C B
Sociedad monocultural Sociedad pluricultural

o Disolucion de las culturas de origen Respeto de la diversidad cultural )
= (asimilacién en la cultura espafiol a) (pluralismo liberal cosmopolita) =
45 b
& W - 2
B | nser cion subalterna I ntegracion formal D
c

2 A ceptacion funcional de los | gualdad juridica 5
S inmigrantes en la medida de los inmigrantes documentados 9
= gue beneficien a Espaiia y control racional de losflujos. %
>

© >
:_?3 Mano de obra complementaria Mano de obra competitiva g
c S
- c

Grupalidad regresiva

Ciudadania subor dinada
Entre la segregacion
y lainsercion subsidiaria.

Ciudadania equiparada
L os mismos derechos y deberes,
igualdad de oportunidades.

A

Sociedad multicultural

Y uxtaposicién no convivencial
(guetizacién xenof 6bi ca)

D

Sociedad intercultural

Diversidad enriquecedora
(sociedad mestiza)

Rechazo xendéfobo

Aceptacion instituyente

Segregacion de los inmigrantes
0 reclusion en espaci os separados
por diferencia etnocultural insuperable.

Mano de obra explotable (sin derechos)

Ciudadania denegada

Entre laexpulsién
y la segregacion urbana.

Reconocimiento activo
de todas las comunidades y minorias
étnico-culturales.

Mano de obra critica hacia la explotacion

Ciudadania instituyente

Grupalidad intercultural
inclusivay critica.

Endo-grupo (cierre)

<)

Exo-grupo (apertura)

-

Grupalidad proyectiva
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El Cuadro 16 retoma las cuatro posiciones bésicas en torno a la inmigracion que hemos
elaborado en la Segunda parte (rechazo xenéfobo, insercién subalterna, integraciéon formal y
aceptacion ingtituyente), enmarcadas en los correspondientes modelos culturales de sociedad
civil (multicultural, monocultural, pluricultural e intercultural), que configuran, a su vez,
diferentes estatutos de ciudadania de la poblacion inmigrante (denegada, subordinada,
equiparada e instituyente). En relacion a este Cuadro, las subjetividades individuales, |o mismo
gue las fracciones discursivas extraidas empiricamente de las discusiones grupal es, son nudos de
tensiones y contradicciones o puntos de interseccién que dependen tanto de la posicion social de
los sujetos como de su orientacién ideolégica y que, debido a su complejidad, tienden a
desbordar la capacidad de andlisis del investigador. Sin embargo, podemos hacer
interpretaciones y esquemas que traten comprender las 6gicas implicitas o virtuales que estan en
juego. Asi, en los laterales de nuestro Cuadro de doble entrada aparecen indicaciones de las
l6gicas de convergencialdivergencia entre los cuadrantes contiguos (abscisas y ordenadas) y

siempre de oposicion entre |os cuadrantes opuestos (diagonal es):

= Convergencias. en € ge de abscisas, |os cuadrantes de la fila de abgjo (A,D) tienen en
comun e énfasis en la grupaidad, mientras los de arriba (C,B) destacan la
individualizacién; en €l ge de ordenadas, los cuadrantes de la columna izquierda (A,C)
son autocentrados (cerrados en lo cultural), mientras |os de |a derecha son abiertos.

= Divergencias. e cuadrante A (Rechazo xen6fobo) adopta una posicion de cierre cultural
(endo-grupo) en relacion a Cuadrante D (Aceptacion instituyente) cuya posicion es de
apertura (exo-grupo); sin embargo, en relacion a cuadrante C (Insercién subalterna) la
|6gica del rechazo xendfobo es grupalista mientras aguella se mueve en las coordenadas
de laindividualizacion estatutaria o acorde con la norma estatal. A su vez, €l cuadrante
B (Integracién liberal) reivindica la autonomia individual, por contraposicion a C
(Insercion subalterna) que se reclama a favor del orden y las normas estatales. Sin
embargo, en relaciéon al cuadrante D (Aceptacion ingtituyente) la integracion liberal
defiende la individualizacion meritocréatica mientras aquel es partidario de la grupalidad
instituyente.

= Total oposicion: los cuadrantes correspondientes a las lineas diagonales (A-B y C-D)

presentan entre si unatotal contraposicién en todos sus puntos.

Las anteriores contraposiciones permiten explicar el Rechazo xenéfobo (cuadrante A)

como resultado de una grupalidad regresiva etno-nacional (“tienes como tu pais dentro... por
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temas de raza y de violencia’) que se encierra en si misma y no permite la convivencia entre
culturasy ni siquiera la asimilacién de una por otra (“son inasimilables’). Por tanto, sdlo cabe la
expulsion (“gue los cojan y a su puto pais’) o la yuxtaposicién no convivencial y, en este
sentido, la multi-culturalidad: “muchas-culturas’ separadas y aisladas unas de otras, |0 que, en
nuestro caso, se traduce en la existencia de guetos enquistados en la cultura dominante espafiola.
La ilegitimidad de origen de los inmigrantes justifica que los empleadores con esta mentalidad

les exploten “ad libitum”, sin tener en cuenta la regulacién laboral espafiola (* jque les dén!™).

En el extremo contrario, se sitGia la Integracion formal de los inmigrantes (cuadrante B),
gue se basa en la reivindicacion de la autonomia individual, sin discriminaciones (“no gente de
primera categoria 'y gente de segunda categoria’), para organizar la vida en base a los propios
méritos (individualizacion meritocratica). Las diversas culturas son legitimas y deben respetarse
como un derecho de la libertad de las personas (“Espafia no es e centro del mundo”). La
sociedad pluricultural es la nueva forma de expresion de la Espafia plural, que no solo tiene
diversas nacionalidades autondmicas sino también una poblacién inmigrante con distintas
expresiones culturales, religiosas, etc. Como nueva ciudad global, Madrid se convierte de este
modo en “un mosaico de todos’, con nuevas formas y colores que la vuelven més atractiva

(pluralismo liberal cosmopoalita).

El cuadrante C propone la Insercion subalterna de los inmigrantes como modo de
instalacion en Espafia y se basa en la centralidad de la norma estatal a la que los ciudadanos
particul ares deben atenerse (individualizacion estatutaria). Dicha norma establece |os parametros
culturales y de comportamiento que rigen para todos, incluidos los inmigrantes (“o te asimilas o
te marchas’). Asimismo, los intereses del Estado espafiol y de sus ciudadanos “nacionales’
priman sobre los intereses de los “extranjeros’, que deben llegar s6lo en funcion de las
necesidades de aguellos y ocupar una posicion subalterna 0 complementaria en su estatuto de

residenciay detrabajo (“primero los espafioles’).

El cuadrante D recoge la Aceptacion instituyente, que se contrapone a anterior en todos
sus puntos: frente a la dependencia de un estado centralizado, se defiende la democracia
participativa (grupalidad instituyente), con la expresa inclusion y reconocimiento de todas las
culturas y minorias nacionales presentes en Espafia (“entenderse unos con otros y convivir
juntos’). Ante los problemas de la desigualdad econémicay precarizacion del mercado laboral,

incluido e descenso de los salarios, las criticas se dirigen tanto hacia el poder politico como
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hacia los empresarios, que “abusan y se aprovechan de la inmigracion”. La propuesta general
consiste en pasar del individualismo (“cada uno alo suyo”) a una ciudadania activa, intercultural
y proyectiva (“hacer las cosas para vivir la democracia’), bajo las imagenes del puzzle o €l

mestizaje en construccion.

La representacion del campo discursivo como un sistema de gjes de coordenadas ni
determina ni agota la riqueza expresiva e ideol 6gica de las 24 fracciones discursivas de caracter
empirico-concreto, en cuanto gque éstas responden a textos efectivamente pronunciados en los
debates grupales. Hay que insistir en el hecho de que la complejidad de cada texto concreto, en
cuanto condensacion simbdlica y encrucijada de tensiones ideologicas, desborda a cualquier
sistema o0 ge de coordenadas formalizadoras. No obstante, una cierta formalizacion, relativa 'y
flexible, en cuanto modelo de estructuracion global de las dimensiones bésicas de las fracciones
discursivas, no sdlo es un intento de esquematizacion formal, sino que responde, de modo
pertinente, a procesos sociales en marcha. En este sentido podemos ubicar las fracciones
discursivas en € lugar aproximado del Cuadro 17 que les corresponde de acuerdo a su mayor o
menor adecuacién a las cuatro posiciones tedricas. la plena adecuaciéon las emplazaria en €l
vértice exterior correspondiente y la aproximacion o mezcla de posiciones, en los laterales y

hacia el vérticeinterior (ver Cuadro 17).
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Cuadro 17
Ubicacién topoldgica de las fracciones discur sivas

en e esquema de modos deinstalaciéon de los grupos inmigrantes

Control orden estatal

<)

Desarrollo pro autonomia ¥

I nser cion subalter na

o>

—1 0O

| ntegracion for mal

Individualizacion estatutaria

=)

A0 —

Individualizacion meritocr ética

=<

<)

C Ejecutivos pro sociedad
de clases “normalizadora’.

D Ejecutivosy profesionales
pro pluralismo liberal
cosmopolitay democratico.
E Profesionales pro cultura
civilizada burguesa.

F Profesionales inmigrantes
pro interculturalidad.

productivista pro desarrollo
funcional equilibrado.

J Pequefio empresariado
inmigrante promocionista.
K Pequefios artesanos pro
Madrid convivencial.

L Pequefio empresariado de
servicios pro otro modelo de
desarrollo.

O Jubilados reactivos
autoritarios xentfobos.

P Eventuales inmigrantes
pro segregacion espacial.
Q Hombresy mujeres
autoctonos competitivos.

R Inmigrantes eventuales
promocionistas.

g g
g L 5
B K = g
o]
S U S
g H X ]
> =]
0] - o
Rechazo xenofobo Aceptacion instituyente
A
J 3 Endo-grupo (cierre) =) Exo-grupo (apertura)
Clases medias Pequefia burguesia Clases populares
funcionales patrimonial trabajadoras
A Ejecutivos pro orden G Pequefia burguesia M Eventuales S Amas de casa bajo estatus
social dual, nacionalistay especul ativa-represora. etnonacionalistas con empleo, ambivalentes.
oligarquico. H Pequefios comerciantes | totalitarios. T Eventuales estatistas pro
B Amas de casaalto estatus, | pro Madrid castizo. N Amas de casa preferencia nacionales.
tradicionales-clasistas. | Pequefia burguesia tradicionales denegativas. | |J Eventuales de familia

mixta pro interculturalidad.
V Jubilados realistas pro
convivencialidad.

W Jubilados pro solidaridad
laboral -estetista.

X Precarios criticos hacia el

orden plutocratico,
centralista, de consumo.
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La posicion de las fracciones discursivas que se recoge en e Cuadro 17, con toda la

relatividad que implica una aproximacion de esta naturaleza, permite establecer las alianzas o

bloques sociopoliticos que se pueden producir entre ellas, asi como las divergencias, méas o

menos insalvables, y las potenciales mediaciones de unos bloques respecto de otros. Asi, cabe

distinguir:

Un blogue regresivo contramodernizador (A, M, O, B, N, H), muy proximo y posible
aliado del blogque algo méas centrado pero también en posicién regresiva constituido por
las fracciones C, T y G. El centro de gravedad de este conjunto de nueve fracciones
discursivas se situaria en e cuadrante correspondiente a la insercion subalterna de
inmigrantes con oscilaciones poco pronunciadas hacia actitudes de segregacion.

Un bloque progresivo modernizador (D, V, W), proximo y posible aliado del bloque
critico partidario de cambios ingtitucionales (L, F, X, K, U). El centro de gravedad de
esta posible alianza de ocho fracciones discursivas se situaria a medio camino entre la
integracion formal y la aceptacion instituyente de los inmigrantes.

Un bloque central adaptativo constituido por seis fracciones discursivas (J, S, E, I, Q, R)
gue, por su posicion, esta llamado a mediar entre los bloques anteriores. La ubicacion
mayoritaria de este bloque central en la parte superior del Cuadro parece indicar que los
modos de instalacion de inmigrantes que admitirian un mayor consenso social se
situarian en los dos cuadrantes superiores (insercion subalterna si la alianza se establece
entre e bloque central y los bloques regresivos, o integracion formal si se establece con
los progresivos), seguido de la posible alianza entre el bloque adaptativo y €l de la
aceptacion instituyente.

Por dltimo, queda aislada la fraccion discursiva P que, como sabemos, plantea la
reclusion en € interior del propio colectivo inmigrante como estrategia defensiva para
mantener la propia cultura y eudir la competencia y las tensiones sociales. Su
equidistancia de los otros bloques hace dificil predecir hacia donde se orientaria en €l

caso de abandonar su actua aislamiento.

L os escenarios de futuro de la convivencia en la ciudad de Madrid, y especificamente los

modos de instalacién de la poblacion inmigrante, dependerdn estrechamente de cémo

evolucionen las tendencias detectadas en el presente estudio. En e actual estado de cosas,

existen posiciones muy diversas que cubren casi todo el campo discursivo analizado, si bien las

alianzas més probables entre blogues parecen inclinarse por una mezcla bastante centrada que
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oscila entre la insercion subalterna de los inmigrantes (individualizacion estatutaria, desde €l
principio de la preferencia nacional) y la integracion formal (individualizacién meritocratica
desde €l principio de la igualdad juridica de todos los ciudadanos). En ambos casos € plano
individual prevalece sobre el plano grupal, como articulador de la incardinacién o instalacion de

las personas en la sociedad.

El rechazo xenéfobo de los inmigrantes, que propugna su expulsion o su reclusion en
guetos, dibuja un escenario brutal en relacion a la inmigracion de origen extranjero. Aunque es
defendido con mayor o menor intensidad por cuatro fracciones discursivas y puede llegar a
causar graves problemas al colectivo inmigrante, no parece alcanzar la suficiente fuerza como
para imponerse en e plano colectivo. Del mismo modo, la aceptacion instituyente, que es
defendida por seis fracciones discursivas de los sectores analizados y es partidaria de un
reconocimiento activo de todas las comunidades y minorias étnico-culturales, tampoco alcanza el
umbral suficiente para erigirse en discurso social dominante, aunque puede tener una influencia
importante y muy positiva para quienes esperan una integracion activa de los inmigrantes como

ciudadanos plenos de un Madrid intercultural.
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Fichatécnica delos grupos de discusion™

GD1 Trabajadorespor cuenta propia. Autéctonos de ambos sexos

— Pequefios empresarios, 4 sin asalariados (alguno con “ayudas familiares’) y otros 4 con asalariados (dos
de 1 a5 asdariados, dos de 6 a 10 asalariados).

— Ramas de actividad: 2 de la construccion (los 2 con asalariados), 2 del comercio (1 a por menor, 1 d
por mayor), 2 de larestauracion-hosteleriay 2 de otras ramas.

— Autdctonos. 3-4 nacidos en Madrid; 4-5 nacidos en otro municipio de Espafia.

— 5 hombres, 3 mujeres.

— 4 de 40-50 arios, 4 de 50-60 afios (ambos sexos en cada grupo de edad).

— Distritos. 5-6 con la empresa ubicada en distritos con densidad de inmigrantes superior alamedia
(Centro, Tetuan, Villaverde, Usera, Carabanchel, Puente de Vallecas, Latina, Ciudad Lineal,
Arganzuelay Chamberi); 2-3 en otros distritos de Madrid.

GD2 Trabajadores por cuenta propia. | nmigrantes de ambos sexos

Disefio previo

— Pequefios empresarios, 4 sin asalariados (alguno con “ayudas familiares”) y otros 4 con asalariados (dos
de 1 a5 asdariados, dos de 6 a 10 asalariados).

— Ramas de actividad: 2 de la construccion, 2 del comercio (1 al por menor, 1 a por mayor), 2 dela
restauracion-hosteleriay 2 de otras ramas.

— Inmigrantes: 2 de China, 2 de Colombia, 2 de Rumania, 1 de Marruecos, 1 de Ecuador).

— 5 hombres, 3 mujeres.

— 4 de 30-40 anos, 4 de 40-50 afios (ambos sexos en cada grupo de edad).

— Didgtritos: 5-6 con la empresa ubicada en distritos con densidad de inmigrantes superior ala media
(Centro, Tetuan, Villaverde, Usera, Carabanchel, Puente de Vallecas, Latina, Ciudad Lineal,
Arganzuelay Chamberi); 2-3 en otros distritos de Madrid.

GD3 Trabajadores por cuenta ajena con empleo cualificado del sector privado.
Hombr es autdctonos

— Empleos cualificados “de cuello blanco” del sector privado: 3 del sector financiero, 3 de actividades
inmobiliariasy servicios empresarialesy 2 de otros sectores laborales (siempre en puestos cualificados,
de gestion, etc.).

— 4 de empresas medianas (10-100 empleados), 4 de empresas grandes (més de 100 empl eados).

— Autdctonos: 4 nacidos en Madrid; 4 nacidos en otro municipio de Espania.

— Hombres.

— 4 de 35-45 afios, 4 de 45-55 afios.

— Didgtritos: 5-6 con vivienda en distritos de renta superior ala media (Chamartin, Salamanca, Moncloa-
Aravaca, Chamberi, Retiro, Fuencarral-El Pardo, Barajas, Hortaleza, Arganzuela, Tetuan y Ciudad
Lineal); 2-3 en otros distritos de Madrid 0 en municipios proximos (pero trabajando en Madrid).

" Se recoge |a ficha disefiada de cada grupo que experimentd ligeras modificaciones al ser aplicada.
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GD4 Trabajadores por cuenta ajena con empleo cualificado, ligados a servicios
publicos. Autéctonos e inmigrantes, de ambos sexos

— Empleos de servicios publicos o con financiacion publica, que requieren titulacién media o superior: 2
de sanidad (1 inmigrante), 2 de educacién (1 inmigrante), 2 de servicios sociaes (1 inmigrante), 2 de
otros sectores de la administracion.

— 5 autoctonos, 3 inmigrantes no comunitarios (diverso origen).

— 4 hombres, 4 mujeres.

— 4 de 30-40 arios, 4 de 40-50 afios (ambos sexos en cada grupo de edad).

— Didtritos: 5-6 con vivienda en distritos de renta intermedia (Fuencarral-El Pardo, Bargjas, Hortaleza,
Arganzuela, Tetuan, Ciudad Lineal, Centro, Latina, Moratalaz y San Blas); 2-3 en otros distritos de
Madrid o en municipios proximos (pero trabajando en Madrid).

GD5 Trabajadorespor cuenta ajena con empleo fijo no cualificado. Autéctonos
einmigrantes, de ambos sexos

— Empleosfijos no cualificados o de baja categoria, de diversos sectores laborales. industria,
construccién, hosteleria, comercio, limpiezas, transportes, servicios a empresas, etc.

— 4 autoctonos (2 nacidos fuera de Madrid) y 4 inmigrantes (de varias nacionalidades, con documentacion
y 1-2 nacionalizados, todos con més de 3 afios en Madrid y al menos tres de ellos con la familia
reunificaday piso independiente, en propiedad o alquiler).

— 4 hombres, 4 mujeres.

— 4 de 35-45 anos, 4 de 45-55 afos (ambos sexos en cada grupo de edad).

— Didtritos: 5-6 con vivienda en distritos de renta intermedia (Fuencarral-El Pardo, Bargjas, Hortaleza,
Arganzuela, Tetuan, Ciudad Lineal, Centro, Latina, Moratalaz y San Blas); 2-3 en otros distritos de
Madrid o en municipios proximos (pero trabajando en Madrid).

GD6 Trabajadorespor cuenta ajena con empleo temporal. Autdctonos de ambos
SEX0S

— Empleos precarios y contrato de duracién temporal de diversos sectores de actividad: al menos 1 de la
industria, €l comercio, la construccion, hosteleria, servicio doméstico, limpiezas, etc.

— Autdctonos. Un tercio nacidos fuerade Madrid

— 4 hombresy 4 mujeres.

— 4 de 25-35 afios, 4 de 35-45 afios (ambos sexos en cada grupo de edad).

— Didtritos: 5-6 con vivienda en distritos de renta de rentainferior ala media (Puente de Vallecas, Usera,
Vicélvaro, Villade Valecas, Carabanchel, Ciudad Lineal, Centro, Latina, Moratalaz y San Blas); 2-3 en
otros distritos de Madrid 0 en municipios préximos (pero trabajando en Madrid).
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GD7 Trabajadores por cuenta ajena con empleo temporal. Hombresinmigrantes

— Empleos precariosy contrato de duracion temporal de diversos sectores de actividad: 2 de laindustria, 2
delaconstruccion, 2 de lahosteleriay 2 del comercio

— Inmigrantes: 3 de América Latina (al menos 1 de Ecuador), 2 de Europadel este (al menos 1 de
Rumania), 2 de Africa (1 marroqui, 1 subsahariano), 1 de Asia.

— Hombres, 5-6 sin lafamiliareunificada, al menosla mitad viviendo en subarriendo (alquiler de una
habitacion o parte de un piso).

— 4 de 18-25 anos, 4 de 25-35 anos.

— Distritos. 5-6 con vivienda en distritos de renta de rentainferior ala media (Puente de Vallecas, Usera,
Vicélvaro, Villade Valecas, Carabanchel, Ciudad Lineal, Centro, Latina, Moratalaz y San Blas); 2-3 en
otros distritos de Madrid o en municipios préximos (pero trabajando en Madrid).

GD8 Trabajadoraspor cuenta ajena con empleo temporal. Mujeresinmigrantes

— Empleos precarios y contrato de duracion temporal de diversos sectores de actividad: 2 del servicio
doméstico (una externa, otra por horasy una de ellas con experiencia de trabajar como “interna’), 2 de
lahosteleria, 2 del comercio, 1 delaindustriay 1 de limpiezas.

— Inmigrantes: 3 de AméricaLatina (a menos 1 de Ecuador), 2 de Europadel este (1 de Rumania), 2 de
Africa (1 marroqui, 1 subsahariana) y 1 de Asia

— Mujeres, 5 sin lafamiliareunificada (las otras 3 si), lamitad viviendo en subarriendo (alquiler de una
habitacion o parte de un piso).

— 4 de 18-25 afios, 4 de 25-35 afios.

— Didtritos: 5-6 con vivienda en distritos de renta de rentainferior ala media (Puente de Vallecas, Usera,
Vicélvaro, Villade Vallecas, Carabanchel, Ciudad Lineal, Centro, Latina, Moratalaz y San Blas); 2-3 en
otros distritos de Madrid o en municipios proximos (pero trabajando en Madrid).

GD9 Amasde casa con ingresos familiar es elevados, mujer es autéctonas

— Amas de casa con ingresos familiares elevados (mas de 3.000€/mes) y personas a cargo. 2-3 con media
jornada de trabajo o equivalente.

— Autdctonas (5-6 con servicio doméstico). La mitad nacidas fuera de Madrid

— 4 de 30-45 afios (mayoria con hijos a cargo), 4 de 45-60 afios (mayoria con ancianos a cargo).

— Digtritos: 5-6 con vivienda en distritos de renta superior ala media (Chamartin, Salamanca, Moncloa-
Aravaca, Chamberi, Retiro, Fuencarral-El Pardo, Bargjas, Hortaleza, Arganzuela, Tetuan y Ciudad
Lineal); 2-3 en otros distritos de Madrid.
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GD10 Amasde casa con ingresos familiar es baj os, mujeres autoctonas

— Amas de casa con ingresos familiares bajos (menos de 1.500 €/mes) y personas a cargo. 2-3 con media
jornada de trabgjo o equivalente.

— Autdctonas (2-3 con servicio domeéstico). La mitad nacidas fuera de Madrid

— 4 de 30-45 afios (mayoria con hijos a cargo), 4 de 45-60 afios (mayoria con ancianos a cargo).

— Distritos: 5-6 con vivienda en distritos de renta de rentainferior alamedia (Puente de Vallecas, Usera,
Vicélvaro, Villade Valecas, Carabanchel, Ciudad Lineal, Centro, Latina, Moratalaz y San Blas); 2-3 en
otros distritos de Madrid.

GD11 Jévenes, autoctonos e inmigrantes, de ambos sexos

— 4 estudiantes de extraccién social media o baja (2 universitarios, 2 otros estudios) y 4 con abandono
temprano de los estudios y en fase deiniciacion alavidalaboral (2 buscando empleo, 2 en primeros
empleos no cualificados y duracion temporal...).

— 4 autoctonos y 4 inmigrantes no comunitarios, de diverso origen (actividades diversas en ambos
grupos).

— 4 mujeresy 4 hombres.

— 4 de 18-21 afios, 4 de 22-24 afios (ambos sexos en cada grupo de edad).

— 5-6 con vivienda en distritos con densidad de inmigrantes superior ala media (Centro, Tetuan,
Villaverde, Usera, Carabanchel, Puente de Vallecas, Latina, Ciudad Lineal, Arganzuelay Chamberi); 2-
3 en otros distritos de Madrid.

GD12 Autéctonos con masde 64 afos, de ambos sexos

— De posicién socioeconémica media (ingresos familiares de 800-1.300€/mes) o baja (ingresos familiares
inferiores a 800€/mes).

— Autéctonos. Dos tercios nacidos fuera del municipio de Madrid.

— 4 mujeresy 4 hombres.

— 4 de 65-70 afios, 4 de més de 70 afios (ambos sexos en cada grupo de edad).

— Un sector menor (2-3 personas) con personas a cargo en el hogar; otro sector menor con servicio
doméstico externo.

— Didtritos: 5-6 con vivienda en distritos de renta de renta intermedia o inferior ala media (Fuencarral-El
Pardo, Bargjas, Hortaleza, Arganzuela, Tetuan, Ciudad Lineal, Centro, Latina, Moratalaz, San Blas,
Puente de Vallecas, Usera, Vicadvaro, Villade Valecasy Carabanchel); 2-3 en otros distritos de
Madrid.
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