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Direccion General de Transparencia

FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas de 18 o mas anos que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con
anterioridad a la fecha de la encuesta

Tamano muestral 8.578 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=q=0,5, el error muestral es de
£1,08% para el conjunto de la muestra y del £5% para cada uno de los distritos, en el
supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segun variable socio
econdmica) y cuotas por edad y sexo de los informantes.
Afijacién uniforme por distritos.

Método de recogida Mediante cuestionario electrénico estructurado y precodificado con dos preguntas de
respuesta abierta, cumplimentado personalmente en el domicilio del informante

Periodo de recogida Del 4 de febrero al 5 de abril de 2019

Ponderacion Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segln cifras de Padrén de diciembre de
2018

Nudmero de expediente 300/2018/01108
Presupuesto base de licitacion: 132.231,40€
Importe IVA 21%: 27.768,59€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 159.999,99€

Empresa adjudicataria Ipd-Investigacion, Planificacién y Desarrollo, S.A
Precio de adjudicacion: 105.750,64 € (sin IVA)
127.958,27 € (con IVA)

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

Tamario muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente “ M A D RI . 2



Direccion General de Transparencia

INDICADORES UTILIZADOS

Todas las
preguntas de la e Frecuencias porcentuales de las variables
encuesta

f Area de satisfaccion: [50-100]
‘ Area de insatisfaccién:[ 0-50)

Preguntas con ‘ Area de satisfaccion: [5-10]
escala numérica e Medias de satisfaccion

0-10 puntos ‘Area de insatisfaccion: [0-5)

(*) Calculados segtin la metodologia propuesta por el Centro de Investigaciones Socioldgicas para los indicadores del Barémetro
que, a su vez, se basa en los indicadores elaborados por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos.
En alguin caso se han realizado ajustes para unificar las series, por lo que puede haber ligeras variaciones (decimales) respecto a

los valores incluidos en informes de afios anteriores.
il  MADRIDE
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Direccion General de Transparencia

COMPARACION DE CIUDADES
I S S BN

Ambito temporal 3 abril-6 julio 2018 27 de nqv!embre 2017 al 5 de 28 mayo- 3 agosto 2018 10 enero-19 enero 2018
diciembre 2018
Serie disponible Desde 1987 con caracter anual Desde 1988 con caracter Blasele 2007 @on paradidts anEl Desde 2004 con periodicidad
semestral semestral
. . Ciudadanos y ciudadanas Ciudadanos y ciudadanas de 18
Ciudadanos y ciudadanas de 18 . . P , "
Uni L empadronados en Barcelona de 18 Ciudadanos y ciudadanas de 15 ymas o mas afos con teléfono fijo en
niverso 0 mas anos . - L
(1.383.363 personas) 0 mas anos anos. (2.484.201 personas) el domicilio
U (1.383.363 personas) (573.2675 personas)
Tipo de encuesta'y €000 encue‘st.a!s personales 800 encuestas telefénicas 5.760 encuestas telefdnicas 440 encuestas telefénicas
muestra domiciliarias
Indicadores utilizados Escala 0-10 Escala semantica Escala 1-10 Escala semantica. Escala 0-10
Agencia per il controllo de la qualita dei
Ajuntament de Barcelona, Ajuntament de Barcelona, servizi pubblici locali di Roma Capitale: Barémetro Socioeconémico
Referencia Enquesta de Serveis Municipals Barometre de Barcelona diciembre Estate Romana 2018 Indagine sulla qualita centro andaluz de prospectiva.
2018, resum de resultats 2018 della vita e dei servizi pubblici locali nella Sevilla, Enero 2018

citta di Roma, octubre 2018
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Direccion General de Transparencia

Principales problemas sociales identificados por la ciudadania

Principales problemas sociales identificados por la
ciudadania como problemas de la ciudad

Porcentaje de los/las encuestadas
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Principales problemas sociales identificados por la
ciudadania como problemas que mas le afectan
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Porcentaje de los/las encuestadas
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Los problemas sociales que se han sefialado por un 0,5% o mas de los encuestados son: el paro, falta de oportunidades de empleo, el alto coste de la
vida, la escasez de servicios sociales, la inmigracién, las drogas, la convivencia e integraciéon y la pobreza, desigualdad e injusticia social.

El paro y la falta de oportunidades de empleo y el alto coste de la vida son los problemas sociales mas sefalados por la ciudadania y ambos siguen

una tendencia descendente tanto como principales problemas de la ciudad como que mas afectan a la ciudadania.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafno muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaino muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamaio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
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Direccion General de Transparencia

Principales problemas sociales identificados por la ciudadania

Porcentaje de las/los encuestados

Evolucién del paro y falta de oportunidades de empleo
como problema de la ciudad y que mas afectaa la
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Evolucién de la escasez de servicios sociales, centros o
ayudas como problemas de la ciudad y que mas
afectan a la ciudadania

3,8%
2,4% 3,5%
1,6% 1,6%
1.3% 2,3% 1,1%) 19
J 1,6% l 1,5% . I 1,7%
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® Escasez de servicios sociales, centros o ayudas Problema de la ciudad

Escasez de servicios sociales, centros o ayudas Problema que mas le afecta personalmente

Sigue disminuyendo desde 2014 el porcentaje de personas
encuestadas que opina que el paro esta entre los principales

problemas de la ciudad y que mas afectan a la ciudadania
situdndose en el nivel mas bajo de la serie.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafno muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamaino muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamaio muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

La escasez de servicios sociales, centros o ayudas ha sido

identificado como problema de la ciudad por un porcentaje mayor
de personas encuestadas que en la edicién de 2017.
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con la convivencia vecinal y la integraciéon social como parte de la calidad de vida de la ciudad
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Satisfaccion con la convivencia vecinal y la integracién
social como aspectos de la calidad de vida de la ciudad

100
69,5
60,4
@)
b =
O
iy =
50 v
S
R
S = 3
o [ce} o
& N % =
N NS o
— X R S EN
o Ne) 7o)
. m
- — [ | || 0

Convivencia vecinal Integracion social

® Poco satisfecho
oIS

Bastante satisfecho
NS/NC

El 83,3% de las personas encuestadas esta muy o bastante satisfecho
con la convivencia vecinal como aspecto de la calidad de vida de la
ciudad, esto hace que se sitle en el tercer puesto como aspecto mejor
valorado, tras el ocio y diversion y la oferta cultural. Mejora su
valoracién alcanzando el mejor dato de la serie.

La satisfaccién con la integracién social es menor que con la
convivencia vecinal, el 68,5% de las personas encuestadas esta muy o
bastante satisfecho, y también mejora su valoracién alcanzado la mejor
de la serie.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
Tamaiio muestra 2014: 2.520 encuestas validas

Evolucidn IS satisfaccion con aspectos de la
calidad de vida de la ciudad 2014-2019

Ocio y diversion

Oferta cultural

0

Convivencia vecinal

Indicador sintético (0-100)

Facilidad para hacer deporte
Imagen internacional de Madrid
Movilidad y transporte publico

Salud y servicios sanitarios

20 40 60 80 100
e ———
74,0
69,5
68,9

ym——

P 67,7

i vrm—

Integracion social

Educacién y centros educativos
Cuidado y conservacion de la ciudad
Calidad medioambiental

Facilidad para encontrar un trabajo (*)
Facilidad para emprender un negocio

Coste de la vida

Facilidad para encontrar una vivienda
a un precio razonable (*)
m2019

15,0

2017 ®2016 m2014

63,0

50,3

32,7

(*) En las ediciones anteriores a 2016 se formulé de distinta manera

§  MADRIDg



Madrid (IS): 69,5

Indicador Sintético [0-100]
[Joessass)
[ oes5272)
- [720mas

Direccion General de Transparencia

La convivencia vecinal como parte de la calidad de vida de la ciudad segun distritos

Diferencia en la convivencia vecinal como parte de la
calidad de vida de la ciudad (2019-2016) segtin
distrito

Carabanchel
Chamartin

Usera

Moratalaz

Tetuan

Latina

Centro

San Blas-Canillejas
Ciudad Lineal
Fuencarral-El Pardo
Chamberi
Moncloa-Aravaca
Retiro

Arganzuela
Barajas

Vicélvaro
Salamanca

Villa de Vallecas
Hortaleza
Villaverde

Puente de Vallecas
Madrid

-15 -10 -5 0 5 10 15

Diferencia indicador sintético
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Direccion General de Transparencia

La integracion social como parte de la calidad de vida de la ciudad segun distritos

Madrid (IS) : 60,4

Indicador Sintético [0-100]
[Joeis2ass
[Joessasn
[ esoass)
- [65 0 més)

Diferencia en la integracion social como parte de la
calidad de vida de la ciudad (2019-2016) segun
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Direccion General de Transparencia

Percepcion de desigualdades en la ciudad de Madrid

1 | MADRIDEE



Direccion General de Transparencia

Porcentaje de los/as encuestadas
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Percepcion de las desigualdades en la ciudad de Madrid
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Desigualdades econémicas entre sus Desigualdades de oportunidades entre Desigualdades de oportunidades entre la Desigualdad en las dotaciones de

ciudadanos hombres y mujeres poblacién extranjera y autdctona los barrios de la ciudad
B Muy baja Baja ®Alta ®Muyalta =NS/NC

Las desigualdades en la ciudad de Madrid se consideran altas o muy altas por la mayoria de las personas encuestadas.
Las desigualdades econdmicas entre los ciudadanos y la desigualdad en las dotaciones de los barrios son las que se perciben
como mas altas.

Se incrementa la percepcidn de las desigualdades de oportunidades entre hombres y mujeres y las desigualdades de
oportunidades entre la poblacion extranjera y autéctona respecto de anos anteriores.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas

Tamarfo muestra 2017: 3.003 encuestas validas M A D RI . 11
Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas i_‘



Direccion General de Transparencia
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Madrid ciudad amigable con .......
% de Bastante + Mucho

743% 738% 7°.0%

70,7% 72,1%
66,4%
57,2%
49,1% 50,0%
Con las personas mayores Con la infancia Con las personas con discapacidad

m2016 2017 m2019

76,9%
70,8%

63,7%

Con las personas lesbianas, gays,
transexuales y bisexuales

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamario muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas

[ | MADRIDE®



Direccion General de Transparencia

Percepcion de desigualdades en la ciudad de Madrid por distrito

Desigualdades econémicas entre las/los ciudadanos Desigualdad de oportunidades entre hombres y mujeres

Porcentaje (Muy Alta mas Alta)
[Coesiasn
[ o= 157 2 90)
- [90 0 mas

Madrid (% Muy Alta + Alta): 89%

Porcentaje (Muy Alta mas Alta)
[Joeis3aso
[ oes0a70)
B oe (70 280)
- [80 0 mas

Madrid (% Muy alta + Alta): 69,6%
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Direccion General de Transparencia

Percepcion de desigualdades en la ciudad de Madrid por distrito

Desigualdad de oportunidades entre poblacion extranjera y autéctona Desigualdad en las dotaciones de los barrios de la ciudad

Porcentaje (Muy Alta mas Alta) Porcentaje (Muy alta mas Alta)

:l Menos de 50

[_] Menos de 50
[Joes0asn
B o= 1502 70) [Joemoars)
Il oo mss Bl o= 752 20)

- [80 0 mas

Madrid (% Muy Alta + Alta): 65,4% Madrid (% Muy alta + Alta): 78,4%
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Direccion General de Transparencia

Madrid como ciudad amigable

1 | MADRIDEE



Direccion General de Transparencia

Madrid ciudad amigable con......
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Madrid es percibida como ciudad poco o nada amigable con las personas con discapacidad por el 35,9% de las
personas encuestadas.

Aumenta el porcentaje de personas encuestadas que considera que la ciudad es muy o bastante amigable,
especialmente con las personas con discapacidad, con las personas mayores y con las personas lesbianas, gays,
bisexuales y transexuales, respecto a 2017 .
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Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas
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Direccion General de Transparencia

Madrid ciudad amigable con... por distrito

Madrid como ciudad amigable con las personas mayores Madrid como ciudad amigable con la infancia

Porcentaje (Mucho mas Bastante)

Porcentaje (Mucho mas Bastante)

D Menos de 60 E ge S’Z a:g:
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Madrid (% Mucho + Bastante): 72,1% Madrid (% Mucho + Bastante): 75%

8 | MADRIDE



Direccion General de Transparencia

Madrid ciudad amigable con... por distrito

Madrid ciudad amigable con las personas con discapacidad Madrid ciudad amigable con las personas LGTB

Porcentaje (Mucho mas Bastante)

Porcentaje (Mucho mas Bastante) [ menos ae 6o
B 021392 45) [Coesoars
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Madrid ( % Mucho + Bastante): 57,2% Madrid (% Mucho + Bastante):76,9
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Direccion General de Transparencia
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Madrid ciudad amigable con .......
% de Mucho + Bastante

70,7% 721%
66,4%

Con las personas mayores

74,3% 73,8% 7°0%
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49,1% 50.0% I

Con la infancia Con las personas con discapacidad Con las personas lesbianas, gays,
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76,9%

70,8%
63,7%

transexuales y bisexuales

Tamaio muestra 2019: 8.578 encuestas validas
Tamario muestra 2017: 3.003 encuestas validas
Tamaio muestra 2016: 8.537 encuestas validas
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los servicios sociales

1 | MADRIDEE



Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los servicios sociales, evolucion y comparativa

Satisfaccion con los servicios sociales

Satisfaccion servicios sociales

La satisfaccion con los servicios sociales esta por encima
de 6 puntos de media y ha disminuido ligeramente
respecto a 2017.

Es necesario resaltar el alto porcentaje de personas
encuestadas (33,8%) que no valoran la satisfaccion con
estos servicios.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamarno muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamano muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
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mmmm Muy alta (9-10) Alta (7-8) mmmm Media (4-6)

I Baja (0-3) s Ns/nc —@— Media (escala 0-10)

Fuentes:

Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018. Escala 0-10
Sevilla: Barémetro socioeconémico. Centro andaluz de prospectiva de Sevilla, Enero 2018.
Escala 0-10

Roma: Indagine sulla qualitta della vitta e dei servizi pubblici locali a Roma XI edizione, 2018.
Escala 1-10

* En la comparacién con otras ciudades Barcelona es la

mejor valorada, seguida por Madrid.
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion con los servicios sociales segun distritos

Madrid (Media) : 6,5

Media [0-10]
[Joesoass)
Bl oes527)

- [7 0 mas)

Diferencia en la satisfaccion con los servicios sociales
(2019-2016) segun distrito
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Ciudad Lineal

Centro

Puente de Vallecas
Usera -0,9

Madrid

-1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5

Diferencia de medias
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Direccion General de Transparencia

Satisfaccion media con los servicios sociales municipales segun perfil sociodemografico

L~

Media (escala 0-10) Media (escala 0-10)
6 7 6 7 8
Total 65 g Menos de 1.000 euros 65
% Hombre 3. E 5 de 1.001 a 1.500 euros m 66
@ Mujer g $88 de 1.501 a 2.500 euros 63 =
— S®S= de 2.501 a 4.000 euros 66
© 18-29 afios S Eag .
° ST e® mas de 4.000 euros 64 &
) = [
g 30-44 afios £ NC 6,5
Eo 45-54 afos :5 g - S g Ha empeorado 6,1 m—
E 55-64 afios s g °5E -% Sigue igual m 66
u >=65 afios 58°2% Ha mejorado - 67
R Si ‘_5 Alta-Media-alta 6,5
g ) Media 6,5
59 No s
o= —— % Media baja 64
E % ‘E sp.ana [S) Baja 64 m
£geo Extranjero 2 Extrema izquierda 63 mm
= Casado/a o o Izquierda 66
E 5 Soltero ES Centro 6,5
c =
B Separado/divorciado 28 Derecha 68
4 . @ Extrema derecha - 67
Viudo/a o
- 0 a NS/NC 6,5
E na 3 PP 65
8 g" Dos é O PSOE - 66
2 < Tres £ *é Ahora Madrid 6,3 .
g e Cuatro € K Ciudadanos 6,2 ==
2 Cinco Eg U 6,5
°e Seis Q5 Otro partido 59 m—
> og .
5 . . SR Vot blanco/nulo 63 m
2 Siete 0 mas S % L
L9 Prefirié no votar 64 =
a Solo/a E g No pudo votar — 7,1
§ S Solo/a con sus hijos S NS/NC 64 =
*GE) ° Con su cényuge o pareja con hijos S Catoélico practicante - 67
TE :g Con su cényuge o pareja sin hijos E Be 3 Catdlico no practicante 6,5
% S Con su padre o madre E 5 % & Creyente de otra religion mm 68
< Otra situacion O £ EQ No creyente, ateo, agnéstico... 6,2 =
Sin estudi tudios primari S NS/NC 64 B
© @ in estudios o con estu |os‘pnmar|os Ty Muy bueno — 70
:; ~_§ Ensefianza 2° primer ciclo 3 g § Bueno 63 =
% 5 Ensefianza 2* segundo ciclo o ensefanzas profesionales % E g Regular 6,5
Estudios universitarios To Malo 64 1
= Trabaja ki E Muy malo 6,1 =
5 —
S = Jubilado / pensionista w3l ° G5 S Nada limitado 6,5
- S parado/a 3;’9" *g ?‘: 5 E 3 EQ Limitado pero no gravemente 6,5
ER® ) SeaE 2o gEE Gravemente limitado 6,2 wmm
g Estudiante ES= 588 NS/NC 65
5 Trabajo doméstico no remunerado E ] Mas bien desafortunada 63 mm
:8 Directores, gerentes empresarios y auténomos p= % 2 Ni afortunada ni desafortunada 6,1 —
Y= .
g Técnicos, profesionales, mandos intermedios & g Mas bien afortunada 1 6,6
5 Empleado de oficina ) Hogares.familias espanolas €on menores a su cargo y nivel... 6,1 m—
§ Trabajadores de servicios de restauracion, comercio, salud.. o .E Porcentaje de personas de~ baja cual|f|(faC|on y alto nivel d.e.“ 65
3 T ) . B ® s Hogares de personas espaiiolas con mas de un adultoy sin... 67
rabajadores cualificados de sector agricola, ganadero,... 58 .. .
g . o K] Hogares de personas con educacién superior, elevada... 6,3 W
E Trabajadores no cualificados ‘g Poblacién espafiola envejecida con gran dependencia social 6,5
% Otros » Elevada proporcion hogares con mas de una per:
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Uso de los servicios sociales, evolucién, y comparaciéon de ciudades

Uso de los servicios sociales en el aultimo afio.
Evolucion
mloo o . . . ope siLe ~
g Los servicios sociales han sido utilizados en el dltimo afio
2 g0 por un 23,6% de las personas encuestadas
(0]
=}
§ 60 El uso de los servicios sociales ha disminuido respecto a la
@ edicion de 2017.
S~
& 40
(]
©
@ 20
8
[
S o
8 2012 2014 2016 2017 2019
m Silo ha utilizado  ® No lo ha utilizado = Ns/nc
Uso de los servicios sociales

Porcentaje de las/los encuestados
30 40 50

» La proporcién de personas encuestadas que ha usado los

0 10 20
ici i i imi Madrid _ 23’6
servicios sociales en Madrid es muy similar a la de

Barcelona (22,7%). A efectos de la comparacion, en la
encuesta de Barcelona se pregunta por los centros de
servicios sociales.

Barcelona 22,7

Tamaiio muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamaiio muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas. Fuente: Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2018.

Tamano muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
i  MADRIDEZ
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Suficiencia de los servicios sociales municipales. Evolucion

Porcentaje de los/las encuestadas

100

80

60

40

20

Valoracién de la suficiencia de servicios municipales:
su numero le parece...

5,1
_974_.
31,8 343 31,4
60,4 423 e
_e,a_.
445 37,6 40,2
32,5
2012 2014 2016 2017 2019
H |nsuficiente Adecuado B Excesivo Ns/nc

Satisfaccion con los servicios sociales municipales
segln uso Yy suficiencia

Media (escala 0-10)

4 6 8 10
3 Total (n=5.680) 6,5
.o
28
©
8.2 .
S5 Si (n=2.014) 6,6
e 5
Q£
w
S No (n=3.661) 6,4
.é » & Insuficiente (n=2.212) 55
T8
S E Adecuado (n=3.291)

Una proporcion muy importante de las personas encuestadas
no tiene una opinién formada sobre la suficiencia de servicios
sociales, a juzgar por el elevado porcentaje registrado de

respuesta No sabe/No contesta. No obstante, algo mas de la
cuarta parte (28,2%) cree que los servicios sociales municipales
actuales son insuficientes, proporcion que es similar a la de la
edicion de 2017.

Tamano muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

La satisfaccion con los servicios sociales es mayor entre
las personas encuestadas que los han usado en el
Ultimo ano, y las que consideran que su niimero es el

adecuado.

8 [MADRIDE
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Perfil sociodemografico de satisfaccion con los servicios sociales y utilizacion en el dltimo ano

Satisfaccion con los servicios sociales Uso de los servicios sociales en el Gltimo afo de
Media (escala 0-10) o 5 10 | | Porcentaje de las/los encuestados respuesta si)

Global GG 55 Global mEE—— 236

° Hombre I 6,6 e Hombre IEmS————— 212
& Mujer I 6 4 @ Mujer T 25 6

18-29 afios I 7 . 18-29 afios IE——— 16,5

“:; 30-44 afios I 4 g 30-44 afios EE—5_I_=u=u 194
5 45-54af0s I 6,3 _E" 45-54 afios  IE———— 236
§ 55-64 afios NS 62 S 55-64 afios  IE— 23,5

>=65 afios I 32,8
Espafia I 241
Extranjero II—————— 21,3

>=65afios I 4,8
Espafia I 6,4

Pais de
nacimient
o]
Pais de
nacimie
nto

Extranjero I 70 @ . . . .
% Sin estudios o con estudios primarios IIEEEEN———— 334
3 Sin estudios o con estudios primarios I 6,8 3 . . .
5 o Ensefianza 2% primer ciclo I 270
2 Ensefanza 22 primer ciclo . 6,6
f P ’ § Ensefianza 2? segundo ciclo o ensefianzas... III—————_ 234
o A 22 icl A ... I g . . o
T Ensefianza 2° segundo ciclo o ensefianzas 64 % Estudios universitarios II———_ 193
z Estudios universitarios . 64 = Trabaja EE— 189
S )
K] ja I ks : P
E Trabaja 64 S Jubilado / pensionista T 323
5 -
r_g Jubilado / pensionista I 6,6 § Parado/a NS 263
[e] © .
= Parado/a ——— 6,4 = Estudiante IEE———— 17,6
S Re}
2 Estudiante I 4,8 3 Trabajo doméstico no remunerado NN 26,9
[ >
= -+
5 Trabajo doméstico no remunerado NN 6,8 n Otros I 31,8
Directores, gerentes empresarios y auténomos I 4,3 o) Directores, gerentes empresarios y auténomos 19,0
o
;§ Técnicos, profesionales, mandos intermedios 6,5 B Técnicos, profesionales, mandos intermedios 204
o > . .
3 Empleado de oficina 64 5 Empleado de oficina 26,0
Ne] 'S . . . ..
§ Trabajadores de servicios de restauracion,... 66 § Trabajadores de servicios de restauracion,... 22,6
5 3 . oo .
ificados de sector agricola,...
é Trabajadores cualificados de sector agricola,... 6,7 g Trabajadores cual g 298
£ ) o E Trabajadores no cualificados 26,1
*5-' Trabajadores no cualificados 6,7 ES
= Otros 238
Otros 6,1

o
Tamaino muestra 2019: 8.578 encuestas validas. Lﬂm
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¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos...?

Porcentaje de los/las encuestadas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vivienda |G 287497, 4 %

Cuidado general de las calles [ NEEGEGSSENNG7E7ZI2:1 %
Formacién y orientacion para el empleo [ NNEGEEE N0 %16,4%

Medio ambiente [N ZEEZNG, 594 2%

Sanidad %

P
ServicosSee 9%

Tréfico y aparcamiento [ NGEESEENNZEG 3% 6,3%
Educacion [NNIEEE S 5%7.9%
Seguridad en la ciudad [ NICEEE S G 3%, 5%
Obras publicas e infraestructuras [ IS ES.3% 5,.5%
Transporte publico [[NEEENGEENE 72,6%
Fomento de la a.ctividad e'con(’)mica ,el GO E99% T 4% 13.8%
comercio y el turismo
Cultura | ICONENSES7ANG, 9964, 6%
Deportes | INEEEREINNNNSOE/aNN 6% 5.9%

La promocion de la ciudad en el extranjero || ECIESIIIEGEGENNGIGL 1,4% 14,2%

B Pocos recursos M Los justos * Demasiados = NS/NC

El Ayuntamiento dedica a los servicios
sociales.......
Porcentaje de los/las encuestadas
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2019 ,6%,9%

2017 ,7%9,2%

2016 ,9% 13,2%

B Pocos recursos M Los justos Demasiados NS/NC

Tamafio muestra 2019: 8.578 encuestas validas.
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas.

Casi de la mitad (45,0%) de las personas encuestadas
considera que el Ayuntamiento destina los recursos justosy
la otra mitad (44,5%) opina que dedica pocos recursos a
servicios sociales.

Los servicios sociales se sitian en cuarto lugar dentro de la
relacion de servicios a los que se destinan pocos recursos,.

1 | MADRIDEg
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El gasto municipal en servicios sociales por distrito

Madrid (% Pocos recursos): 44,5%

Porcentaje (Pocos recursos)
D Menos de 30

[ oeoa4

[ e 140 2 50)

Bl 0 mis

Fuencarral - El p:udo.

L J
Hortaleza

San Blas-
Canillejas

° .Retuo
z Arganzuela
Latina

C.vabanchel.

Vicilvaro

Villa de Vallecas
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