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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas mayores de 18 afios que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con
anterioridad a la fecha de la encuesta

Tamaio muestral 3.003 personas encuestadas, 140 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=q=0,5, el error muestral es de £1,82%
para el conjunto de la muestra y del £8,45% para cada uno de los distritos, en el
supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segun variable socio
econdmica) y cuotas por edad y sexo, a través del procedimiento de rutas aleatorias
Afijacion aproporcional por distrito

Método de recogida Mediante cuestionario electrdnico estructurado y precodificado con dos preguntas de
respuesta abierta, cumplimentado personalmente en el domicilio de las personas
encuestadas

Periodo de recogida Del 2 de octubre al 27 de noviembre de 2017

Ponderacion Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segun cifras de Padrén a 31 de octubre
de 2017

Numero de expediente 300/2017/00169
Presupuesto base de licitacion: 60.000€
Importe IVA 21%: 12.600€
Presupuesto total (IVA incluido 21%): 72.600€

Empresa adjudicataria Dephimdtica S.L
Precio de adjudicacidn: 58.798,79 € (sin IVA)

71.146,54 € (IVA incluido)

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
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INDICADORES UTILIZADOS

Todas las preguntas

* Frecuencias porcentuales de las variables
de la encuesta

Area de satisfaccion:
[50-100]

Preguntas con

o e Indicadores Sintéticos )
escala semantica ‘ Areade
insatisfaccion:[ 0-50)
Area de satisfaccion:
Preguntas con [5-10]
escala numérica e Medias de satisfaccion ) o
Area de insatisfaccion:
0-10 puntos “0‘5)
(*) Calculados segun la metodologia propuesta por e | Centro de Investigaciones Socioldgicas para los i ndicadores del Barémetro

que, a su vez, se basa en los indicadores elaborado s por TechnoMetrica Institute of Policy and Politics (TIPP) de Estados Unidos
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COMPARACION DE CIUDADES

MADRID

28 junio-6 julio 2016

Ambito temporal 4 abril-29 junio 2016 Octubre-diciembre 2015 Mayo-junio 2015
Desde 1987 con caracter Desde 2009 con caracter Desde 2004 con
Serie disponible anual anual . 2004-2006-2009-2012-2016
periodicidad anual

Ciudadanos y ciudadanas Ciudadanos y ciudadanas Ciudadanos y ciudadanas Qs EC sy GeErREsd 5y

Universo mayores de 18 afios mayores de 16 afios mayores de 18 afios mas afios de 79 ciudades euroneas
(1.373.323 personas) (345.100 personas) (693.878 personas) P
Tipo de encuestay  6.000 encuestas personales 1.200 encuestas realizadas - 500 encuestas por ciudad,
S 440 encuestas telefénicas .
muestra domiciliarias de forma personal encuesta telefénica

Escala semantica.

Indicadores utilizados Escala 0-10 Escala 1-10 Escala semantica
Escala 0-10

Quiality of life in European cities
Ajuntament de Barcelona, Universidad de Deusto, VI Barémetro Socioeconémico 2015. Flash Eurobarometer 419

Referencia Enquesta de Serveis Observatorio urbano de los centro andaluz de Comision Europea: Calidad de vida
Municipals 2016, resum de barrios de Bilbao 2015, prospectiva. Sevilla, junio en las ciudades, encuesta de
resultats febrero 2016 2016 percepcidn en 79 ciudades

europeas
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Los problemas relacionados con el deporte en la ciudad

Escasez o falta de mantenimiento de instalaciones deportivas
3%

2%

1,3%

1%

% los/las encuestadas

0%
2009 2012 2014 2016 2017

B Problema de la ciudad B Problema que mas le afecta personalmente

* Laescasez o falta de mantenimiento de instalaciones deportivas no se considera un problema
prioritario de la ciudad, pues sélo han sido nombrados por un 0,7 % de las personas

encuestadasy el 1% lo sefiala como problema que mas le afecta personalmente; en ambos
casos se observa un descenso respecto al 2016.

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
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El deporte como parte de la calidad de vida en la ciudad
Evolucidn IS satisfacciéon con aspectos de la calidad

de vida de la ciudad 2012-2017

El 75,9% de las personas encuestadas se considera muy o
bastante satisfecho con la facilidad para hacer deporte

como aspecto de la calidad de vida de la ciudad.

La satisfaccion sigue una pauta ascendente desde 2014.

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamafno muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente

Indicador sintético (0-100)

Facilidad para emprender un negocio

Coste de la vida

Facilidad para encontrar una vivienda a un
precio razonable (*)

W2017 m2016 m2014

Satisfaccion con la facilidad para hacer deporte como 0 20 40 60 80 100
aspecto de la calidad de vida de la ciudad Ocio y diversién m 731
100% 100 Oferta cultural m 706
a0 Convivencia vecinal e 07,8
3 61,5 66.‘5 67.’7 " P— 7,7
% ) ) .8 Facilidad para hacer deporte
2 60% o B ]
3 ? % Imagen internacional de Madrid 654
] 50
3 40% S Salud y servicios sanitarios m 64,4
B ° 5 o T ’
8 hy : 19 g B 8 P — 63,5
- © ~ % - N o bl Movilidad y transporte publico EEEEEEEENTE e
o 2 BN L o © <
= 20% g ENEN 4 . = § - o v 3 - 59,0
= a 9 2 R ~ S % $~ Educacidn y centros educativos m !
i BEZ: BB '
0% . | - | - 0 Integracion social m 284
2014 2016 2017 E— 7
Cuidado y conservacion de la ciudad Fﬂn“.’a_ !
s Muy satisfecho Bastante satisfecho s Poco satisfecho ’ .
. Calidad medioambiental 44 8 4
mmm Nada satisfecho Ns/Nc s |SS )
Facilidad para encontrar un trabajo (*) L= 325

2

2012

(*) En las ediciones anteriores a 2016 se formulé de distinta manera

La satisfaccion con la facilidad para hacer deporte ocupa un lugar
muy favorable: el cuarto, después del ocio y la diversidn, la oferta

cultural y la convivencia vecinal en relacién a diferentes aspectos
de la calidad de vida de la ciudad.
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El gasto municipal en deporte

¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos...?

% las/I tad . .
¢ las/los encuestados El ayuntamiento dedica a deportes...

0% 20% 40% 60% 80% 100%

% los/las encuestadas
Cuidado general de las calles

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vivienda
Formacion y orientacion para el empleo
Trafico y aparcamiento
Servicios Social

Educacion

Obras publicas e infraestructuras . .
P M Pocos recursos M Los justos M Demasiados ™ NS/NC

Sanidad

Fomento de la actividad econdmica, el

. . Mas de la mitad de las personas encuestadas (58,2%)
comercio y el turismo

opina que se dedican los recursos justos a deportes. En
este sentido, es una de las politicas de gasto mejor
valoradas, junto a la promocidn de la ciudad en el
extranjero.

Seguridad en la ciudad

Transporte publico

Cultura

|

Aumenta, respecto a 2016, el porcentaje de personas
encuestadas que opinan que se dedican los recursos
justos, y disminuye el de las que opina que se dedican
pPOCOS recursos.

Deportes

La promocidn de la ciudad en el extranjero

B Pocos recursos M Los justos M Demasiados B NS/NC

Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamafio muestra 2016: 8.537 encuestas validas. 7
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Satisfaccion con las instalaciones deportivas. Evolucion
Evolucidn de la satisfaccion con las instalaciones deportivas municipales

100 10
90
80
70 6.1 6,4 6,4 .

60

50 5

40

30 -

20 3

> <

©
S
10 © S

0 o~ ~ o
) 1y N < [} L
~ 00 (o] < o 00
. . . . .
0 . = ] I O (| 0

Meida (0-10)

29,9

% las/los encuestados
27,4

36,8

o0

33,3
32,4

Q.
~

2012 2014 2016 2017

. Muy alta (9-10) Alta (7-8)  mmmm Media (4-6) = Baja (0-3) Ns/nc  —@—Media

El 44,8% de las personas encuestadas opina que la satisfaccion con las instalaciones deportivas es
alta o muy alta. Un 29,9% no las valora.

La satisfaccion media con las instalaciones deportivas municipales es 6,7 de una escalade 0 a 10
alcanzado la puntuacién mas alta de la serie.

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
Tamano muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
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Satisfaccion con las instalaciones deportivas. Comparacion

Satisfaccion con las instalaciones deportivas: comparacion de ciudades

Media (escala 0-10)
0 5 10

e Lasatisfaccién con las instalaciones deportivas es similar

. en Madrid y Barcelona, y algo mayor que en las ciudades
Madrid . .
de Sevilla y Bilbao .
Barcelona
Grado de satisfaccion con las instalaciones deportivas 2016:
Sevilla comparacion de ciudades europeas
. ich TEEEpEE—— 91200
Bilbao Munich 42
Amsterdan NG 50 g 4 2
Fuentels: I Dublin I 43 13 410080
Barcelona Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2017 Praga ISy 48 13 2010
Bilbao: Universidad de Deusto, VI Observatorio urbano de los barrios de Bilbao 2015, febrero 2016 .
Sevilla: Barémetro Socioeconémico centro andaluz de prospectiva. Sevilla, enero 2018 Viena 43 f1e2
Manchester NSO 41 1 6 12
f del i6n h Ral | Hamburgo NEmp 44 15 2018
ﬁel\jczoij ela comparaC|or|1 ay'q:e sg’nadarﬁue en _a_encuestla Londres  mummpgmm— 2 T ——
de : a r|I se prseglflrllta por la satis aculon :e os -S'er\SCITS yen ’a Bruselas  —y— 5 e ———
€ I‘:rce 0r|1aAy etw a{setprggtijntta por ac;/a oracut)'n e la gestion Varsovia EEmpgmmm 50 g e
que hace el Ayuntamiento de determinadas cuestiones. Berlin gy - e ———
Budapest gy 44 5 425
Barcelona sy 50 14 11 10
. . . . Paris g 46 g 6 3
e Sin embargo, la encuesta de calidad de vida en las ciudades
q . Roma mmpeamm 41 27 6 s
europeas (2016), realizada en el contexto de Urban Audit, Lichon -
coloca Ia.satlsfacuon c.|L‘J<,1|adana con Ia§ msta}auones deportivas IS — a8  ——————
de Madrid en una posicion poco ventajosa si se compara con las T -
prinCipaIeS ciudades europeas. Atenas mem 28 [ Jy A— 28 [
0 20 40 60 80 100

B Mucho Bastante ®Poco Nada ™ Ns/Nc

Fuente: European Commission (2016), Quality of life in cities. Perception survey in 79 European Cities.
Tamario muestra 2017: 3.003 encuestas validas.
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Uso de las instalaciones deportivas municipales. Evolucion y comparacion
Evolucion del uso de las instalaciones deportivas

Uso en el ultimo aiio de las instalaciones deportivas % de uso en el tGltimo afio
90 90
o 80 o 80
& 70 48,2 B 70
o Ns/nc 3 60
[
8 60 é 0 456 47’9 51'2 49,7 49,2 47’6
qc) 50 No :],‘J 5 40,8 ’ 43[2
S 40 usi & 40
> %
o 30 8 30
(<
20 X 20
10 10
0 0

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016 2017

Uso de las instalaciones deportivas.

Las instalaciones deportivas municipales han sido Comparacion de ciudades

- - o . : 100
utilizadas en el ultimo afo por casi la mitad de las
personas encuestadas (47,6%) . %0
. 80
o
S 70
]
03" 60 49,7 49,2
) ) 47,6
S 50
A efectos de la comparacion hay que sefialar que en la & 40 312
encuesta de Madrid se pregunta por la utilizacién en el Gltimo 3z 30 28,6 29,6 ’
afio y en la de Barcelona se pregunta por la utilizacién -
o
habitualmente. 20
10
0

2014 2015 2016 2017

B Madrid = Barcelona
. . Fuente:
Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas. Barcelona Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2017: Evolucié 2007-2017.
Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas.
i, > o . 10
Tamano muestra en ediciones anteriores: 2.500, aproximadamente
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Utilizacion de las instalaciones deportivas. Perfil de personas encuestadas que las utilizan

Utilizacion de las instalaciones deportivas en el tltimo afio

Global
Hombre
o)
x
(]
(%]
Mujer
18-29 aios
© 30-44 afios
©
3]
Q
2 o
ap 45-54 anos
©
©
©
©
w 55-64 afios
>=65 afos
@ % Espafa
T o
¢ E
o @ Extranjero

Sin estudios o con estudios primarios
incompletos

Estudios primarios completos

Estudios secundarios (12 y 22 etapa)

Ensefianzas profesionales de grado superior o
equivalentes

Nivel de estudios

Estudios universitarios

Tamano muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

% las/los encuestados

I 276
N 529
N 432
I 69,2
I 64,0
. 521
I 2,9
B 215
I 46,0
N 538
Bl 27

I 216
I 49,2
N 64,8
I s6,2

Las instalaciones deportivas municipales
las utilizan sobre todo los hombres, las
personas mas jovenes, las que han nacido

fuera de Espafia y las que tienen nivel de
estudios de ensefianzas profesionales de
grado superior o universitarios.
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Suficiencia de las instalaciones deportivas municipales

% los/las encuestadas

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

El ndmero de instalaciones deportivas le parece....

0,
1,\6'3,,/) 25,2% 22,1%
U570
0:1% 0:2%
52,0% o
45,6% 49,2%

2014 2016 2017

M Insuficiente Adecuado M Excesivo NS/NC

Casi la mitad de las personas encuestadas opina que el nimero de instalaciones deportivas es
adecuado (49,2%), frente a un 28,6% que considera que son insuficientes. Un 22,1% manifiesta no
tener opinion.

Respecto de la edicion anterior, sube mas de 3 puntos el porcentaje de personas encuestadas que
opina que el nimero de instalaciones deportivas son adecuadas, manteniéndose relativamente
estable el porcentaje de las que considera que son insuficientes.
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Satisfaccion con las instalaciones deportivas seglin uso y suficiencia

Satisfaccion con las instalaciones deportivas municipales global y
segun distintos aspectos del servicio

Media (escala 0-10)

4 5 6 7 8 9 10
Global 6,7:
Si (n=1.425) 6,8
No (n=846) 66 i
Insuficiente (n=807) 5,5 _

Adecuado (n=1.447) F 7,4

Las personas encuestadas que han utilizado las instalaciones deportivas municipales estan
mas satisfechas que las que no las han utilizado .

Las personas encuestadas que creen que el nimero de instalaciones deportivas es adecuado
estan mds satisfechas que las que creen que es insuficiente.

Tamafo muestra 2017: 3.003 encuestas validas.

13



