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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas mayores de 16 anos que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con anterioridad a la fecha
de la encuesta

Tamafo muestral 8.537 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=q=0,5, el error muestral es de +1,08% para el conjunto
de la muestra y del £5,0% para cada uno de los distritos, en el supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (seglin variable socio econémica) y cuotas por
edad y sexo de las personas informantes, a través del procedimiento de rutas aleatorias
Afijacion aproporcional por distrito

Método de recogida Mediante cuestionario electrénico estructurado y precodificado con dos preguntas de respuesta abierta,
cumplimentado personalmente en el domicilio de la persona encuestada

Periodo de recogida Del 6 de septiembre al 18 de noviembre de 2016
El pretest se realizé del 25 de agosto al 2 de septiembre de 2016

Ponderacién Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segun cifras de Padrén a junio de 2016
Numero de expediente 300/2015/01539

Presupuesto base de licitacién: 132.231,40€

Importe IVA 21%: 27.768,60€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 160.000,00€

Empresa adjudicataria trabajo de campo Dephimatica S.L
Precio de adjudicacion: 120.315,50 € (sin iva)
145.581,75 € (iva incluido)

Tamafo muestra 2016: 8.537 encuestas vélidas, 400 por distrito

Tamafo muestra en ediciones anteriores: 2.500, 120 por distrito.
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INDICADORES UTILIZADOS

Todas las preguntas de
la encuesta

Preguntas con escala
semantica

Preguntas con escala

numérica 0-10 puntos

¢ Frecuencias porcentuales de las variables

eIndicadores Sintéticos (IS): calculados segiin
metodologia indicadores del Barémetro del CIS,
basados en los indices elaborados por
TechnoMeétrica Institute of Policy and Politics (TIPP)
de Estados Unidos

¢ Medias de satisfaccion
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INDICADORES UTILIZADOS

Area de
satisfaccion: [50-100]
Area de
insatisfaccion:[0-50)
Area de
satisfaccion: [5-10]
Area de
insatisfaccion: [0-5)
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COMPARACION DE CIUDADES

< . L . - 28 junio-6 julio
550 SR Octubre-diciembre 2015 S E ARk 2016 Mayo-junio 2015
temporal 2016
| Desde 1987 conis By e 5009 con cardeter anual Desde 2007 con  Desde 2004 con  2004-2006-2009-2012-
Serie disponible  caracter anual . L
periodicidad anual  periodicidad anual 2016
Ciudadanosy . .
ciudadanas mayores Ciudadanosy ciudadanas mayores . Ciudadanos y Cu:Jdadanos y Ciudadanos y ciudadanas
. o - ciudadanas de 15 y ciudadanas o
Universo de 18 afos de 16 afos N " de 15y mas afios de 79
mas afos. (2.384.127 mayores de 18 afios .
(1.373.323 (345.100 personas) ciudades europeas
personas) (693.878 personas)
personas)
Tioo de 6.000 encuestas . .
p ersonales 1.200 encuestas realizadas de forma 2.000 encuestas 440 encuestas 500 encuestas por ciudad,
encuestay dp iciliari personal telefénicas telefénicas encuesta telefénica
Bt omiciliarias
Indicadores Escala 0-10 Escala 1-10 Escala 1-10 Escala semantica. Escala semdntica
o Escala 0-10
utilizados
Agencia per il controllo Quality of life in European
Ajuntament de de la qualita dei servizi Barémetro cities 2015. Flash
Barcelona, Enquesta Universidad de Deusto, VI gub.l':c)lllcl.I:)c;h ‘,j' Ronr|1|a Socioecondmico Eurobarometer 419
Referencia de Serveis Observatorio urbano de los barrios " 2.5 NAaBINE SUTA 0 415 andaluz de  Comisién Europea: Calidad

ualita della vita e dei
Municipals 2016, de Bilbao 2015, febrero 2016 qservizi pubblici locali prospectiva. Sevilla, de vida en las ciudades,

resum de resultats nella citta di Roma, junio 2016 encuesta de percepcion en
octubre 2016 79 ciudades europeas
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TIPOLOGIA DE LA VARIABLE ESTRATO

Estrato socioeconémico Valor

Familias espaiiolas con personas menores a su cargo y con nivel elevado de formacion 1
Personas extranjeras con baja cualificacion y alto nivel de paro 2
Hogares de personas espaiolas con mas de una persona adulta y sin menores 3
Personas con educacidn superior, elevada presencia de personas extranjeras y edad media 4
Poblacidon espaiiola envejecida con gran dependencia social 5
Personas extranjeras, hogares de mas de una persona, sin personas menores y con formacién media 6

Elaboracién: Subdireccién General de Anélisis Socioeconémicos. Area de Gobierno de Economia y Hacienda
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La movilidad y el transporte publico como problema de la ciudad

Los 10 principales problemas de la ciudad de Madrid

Los 10 principales problemas que mas afectan a la ciudadania

2009 2012 2014 2016
1 Paro, falta de Paro, falta de
Trafico, atascos oportunidades de oportunidades de Limpieza
empleo empleo
2 Contaminacion del Paro, falta de
Contaminacion del aire Limpieza oportunidades de

aire

empleo
3 Paro, falta de oportunidades - e Contaminacion del
Trafico, atascos  Trafico, atascos .
de empleo aire
4 . Alto coste dela Contaminacion del e
Ruido . - Trafico, atascos
vida aire
> Obras Limpieza Alto c\?isdtae dela Inseguridad
6 Sanldaq: falta de Alto coste de la
servicios o vivienda
Inseguridad Inseguridad profesnonales, dificultades de
listas de espera,
. . acceso
calidad o precios
7 Alto coste de la
. . L Pobreza,
Delincuencia, robos, atracos y vivienda, Inseguridad desieualdad
hurtos dificultades de J  cesigualdad,
injusticia social
acceso
8 Alto coste de la
Aglomeraciones Ruido vivienda, Aceras y calles en
g dificultades de mal estado
acceso
9 Sanidad, falta de
Delincuencia, Delincuencia, servicios o
Limpieza robos, atracosy  robos, atracosy profesionales, lista
hurtos hurtos de espera, calidad
0 precios
10 Educacion, falta de
Alto coste de la vida Carestia del Corrupcion profesorado,

transporte publico

centros o plazas,

calidad o tasas

2009 2012 2014 2016
1 Paro, falta de Paro, falta de
Trafico, atascos oportunidades de  oportunidades de Limpieza
empleo empleo
2 L Paro, falta de
S . Contaminacion del L .
Contaminacion del aire Jire Limpieza oportunidades de
empleo
3 Ruido Trafico, atascos Tréfico, atascos Contam;::aeaon del
4 . . .z
Paro, falta de oportunidades Alto coste de la vida Contamlpauon del T AR
de empleo aire
> Obras Limpieza Alto C\?ifjtae dela Inseguridad
6 Sanidad: falta de
servicios o Aceras y calles en
Inseguridad Inseguridad profesionales, y
R mal estado
listas de espera,
calidad o precios
7 Limpieza Ruido Inseguridad Vivienda
8 Educacion: falta de
. Falta de
Carestia del profesorado, .
Impuestos s mantenimiento de
transporte publico centros o plazas, .
. parques, jardines
calidad o tasas
? . . Alto coste de la Alto .cc.)ste dela
Delincuencia, robos, atracosy . . e vivienda, .
vivienda, dificultades ... Ruido
hurtos dificultades de
de acceso
acceso
10 Educacion, falta de
.. , Delincuencia, robos, . profesorado,
Crisis, economia Ruido

centros o plazas,
calidad o tasas

atracos y hurtos

Los problemas relacionados con el trafico y los atascos son algo comun en todas las grandes ciudades. A lo largo de toda la serie,
el trafico y los atascos se ha situado siempre como uno de los problemas mas relevantes en la ciudad de Madrid, aunque en esta

edicion el problema ha bajado una posiciéon en ambas agendas respecto de 2014.
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La movilidad y el transporte como problema de la agenda de la ciudad

Evolucion de los problemas de la ciudad relacionados con la movilidad

15,3%
Tréfico, atascos 18,9%
20,0%
Falta de aparcamiento
Barreras arquitecténicas
Otros relativos a movilidad
Moviilidad relacionada con la bici
1 0,5%
Obras 0,3%
i 0,6% m2016
. 1 04% 2014
Parquimetros 0,6%
0,2% m2012
Dificultades para la movilidad peatonal 0.3%
derivada de vehiculos, terrazas, mascotas
0,1%
Cortes de calles por eventos
. . . . 0’1%
Mal servicio de Bici Mad
0,1%
Escasez zonas peatonales

El principal problema de movilidad continua siendo el trafico y
los atascos, aunque sufre un ligero descenso respecto a 2014.
El segundo problema mas relevante es la falta de aparcamiento,
a la vez que surgen nuevos problemas como la dificultad para la

movilidad peatonal derivada de vehiculos, terrazas, mascotas...,
si bien son mencionados por un pequeno porcentaje de las
personas encuestadas.

Evolucidn de los problemas de la ciudad relacionados con el transporte publico

Transporte publico

Poca frecuencia de los transportes

Carestia del transporte publico

Escasez transporte nocturno

Mala combinacion de transportes, lejania de
transportes

Dificultades de acceso al transporte publico

Otros relativos a transporte publico

Falta transporte publico (bus) en fines de
semana

Falta de mantenimiento del transporte,
suciedad...

Cierre de la Linea 1 de metro

5,6%

m2016
2014
m2012

1 01%

I 01%

Sube el porcentaje de las personas encuestadas que
consideran el transporte publico como un problema en la

agenda de la ciudad respecto a 2014. La poca frecuencia
de los transportes ocupa el segundo lugar, con un
porcentaje similar al de la edicién anterior.
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Agrupacion de problemas de las agendas relacionados con la movilidad y el transporte publico

Principales agrupaciones de problemas de la ciudad segun grupos de edad
50%

8 40%
o
8
w
S 30%
Q
c
Q
3 20%
S~
8
o . - : - . 5 -
o ks i
16-29 afos 30-44 aiios 45-54 afos 55-64 afos >=65 afos Total ciudad
M Movilidad W Transporte publico
Principales agrupaciones de problemas que mas afectan a la ciudadania segtin grupos de edad
30%
w
o
o
T
w 20%
(9}
3
c
(o}
w
o
% 10%
©
0%
16-29 afos 30-44 afios 45-54 afos 55-64 aios >=65 afos Total ciudad
M Movilidad W Transporte publico
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Evolucion de la agrupacion de problemas relacionados con la movilidad y el transporte publico

Evolucidn de la agrupacion de problemas relacionados con la movilidad en la

agenda de la ciudad Evolucidn de la agrupacién de problemas relacionados con el

transporte publico en la agenda de la ciudad

50% 47,3%
10%

9,1% 9.3% 9.2%

45%
9%

40%
8%

35%
7%

30%

0,
24,3% 6%

25%
5%

20%
4%

% encuestados/as
% encuestados/as

15%
3%

10%
? 2%
5%
1%

0%

0%

2009 2012 2014 2016

2009 2012 2014 2016

B Problema de la ciudad B Problema que maés les afecta personalmente X )
B Problema de la ciudad B Problema que mas les afecta personalmente

El problema relacionado con el trafico y los atascos baja una posicién en la agenda de la ciudad respecto a la
anterior ediciéon, pasando del tercer lugar en 2014 al cuarto lugar en la presente edicién de la encuesta.

Sube ,en cambio, el porcentaje de personas encuestadas que consideran los aspectos relacionados con el transporte
publico como un problema de las dos agendas, porcentaje que ha subido unos 3 puntos porcentuales respecto a la
ediciéon de 2014.
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Principales problemas de las agendas por distrito. Comparacion con otras ciudades
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PRINCIPALES PROBLEMAS
QUE AFECTAN A LA
DE LA CIUDAD CIUDADANIA
Trafico, atascos Trafico, atascos
% de personas Npe de orden % de personas NP de orden
encuestadas encuestadas
s ontro 216 7 118 . Diez principales problemas 2016: comparacion de ciudades
firganzuela 173 4 118 4 Madrid Barcelona Bilbao Sevilla
Retiro 19,5 4 13,3 4 ..
Paro/Condiciones de
Salamanca 29,8 & 19,3 &) 1° Limpieza trabajo
Chamartin 18,7 2 79 6 . L
2° Paro Turismo Limpieza
Tetuan 6,5 4 58 5
i Abandono calles y
Chamberi 251 5 135 5 Contaminacién barrios
Inseguridad
Moncloa-Aravaca 11,9 4 10,5 4
| atina 9,8 5 3,6 15
Carabanchel 9,2 5 3,2 7 5o Inseguridad
Usera 9,8 4 6,5 5
6° Coste de vida Limpieza Delincuencia
Puente de Vallecas 10,3 4 7,9 3
Joratalaz 18,8 4 10 5 . o
7° Pobreza, desigualdades| Problemas Econémicos
Ciudad Lineal 9,5 & 3,3 12
Aceras y calles en mal | Contaminacién y medio
Hortaleza 1.2 + 8.1 e 8° :Iestado ambientg
illaverde 9,2 5] 5 10
) Problemas sociales:
illa de Vallecas 10,3 5 55 5 9° Sanidad pobreza, desigualdad.. Mendicidad
icalvaro 8,5 6 6 10
10° Educacion Ruidos Malos olores
San Blas- Canillejas 22,8 4 21,6 4
Barajas 13,3 4 4,8 9
Madrid 15,3 4 95 4
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La movilidad y el transporte publico como parte de la calidad de vida de la ciudad

Evolucion del IS de satisfaccion con aspectos de la calidad de vida en la ciudad
2012-2014-2016
Satisfaccion con la movilidad y el transporte publico como

Indicador sintético (escala 0-100 . . .
0 ¢ 50 ) 100 aspecto de la calidad de vida en la ciudad

X . » 71,7
Ocio y diversién 69,1
70,1
70,0
Oferta cultural 65,0 Bastante
66,5 e .
) satisfecho;
58,1% ya

Ns/nc; 2,6%

ivencia veci 620 S
Convivencia vecinal \ Nada
satisfecho;
66,5 0
Facilidad para hacer deporte 61,5 3,6%
66,0
Movilidad y transporte publico = 64,1
63,9
Salud y servicios sanitarios 55,9
61,9 m 2016
Inteeracién social 59,2 m 2014 Satisfaccion con la movilidad y el transporte publico como aspecto de la
g 556 calidad de vida segun se perciba la movilidad y el transporte como
s6s 2012 problemas de la ciudad o no
Educacioén y centros educativos 52,6
57,9 Indicador Sintético (escala 0 a 100)
0 30 60 90
Cuidado y conservacion de la ciudad
54,7 Total 66,0
Calidad medioambiental }-E g, Si (n=2.484) 61,2
]
225  No(n=5867) 67.9
363
Facilidad para encontrar un trabajo (*) S & NS/NC (n=186) 69,5

Coste de la vida

El 74,4% de las personas encuestadas se consideran muy

(*) En las ediciones

anteriores no se pregunto o bastante satisfechas con la movilidad y el transporte

Facilidad para emprender un negocio S I . ! .
323 exactamente igual publico como aspecto de la calidad de vida de la ciudad

Facilidad para encontrar una vivienda a un

precio razonable (*) 37,5 11 de 56
, e
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La movilidad y el transporte publico como parte de la calidad de vida
de la ciudad por distrito

Indicador sintético (0-100)
[ Delsss a 60)
[ perso a 65
P pess a6
| HEERD
- [f0omas

El indicador sintético supera el valor 50 en
todos los distritos; el distrito mas satisfecho

es Chamberi, con un valor de 72,1 (en una
escala de 0 a 100)

Madrid (IS ): 66

12 de 56



I8 bservatorio

El gasto municipal en trafico y aparcamiento y transporte publico

¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cuidado general de las calles :
Medio ambiente X
Vivienda L
Formacion y orientacion para el empleo :
Trafico y aparcamiento % !8,3 d

Educacion

B Pocos recursos
Servicios Sociales B Los justos
Demasiados

= NS/NC

Sanidad
Obras publicas e infraestructuras
Seguridad en la ciudad

Fomento de la actividad econdémica, el comercio y el turismo

Cultura

Transporte publico *4,9A
Deportes #zzﬁ

Un 44,9% de las personas encuestadas considera que el ayuntamiento destina pocos recursos en trafico y
aparcamiento, frente a un 33,7% que considera que dedica los justos. Esto hace que el trafico y aparcamiento se
sitie en quinto lugar dentro de la relacion de aspectos a los que se destinan pocos recursos. Se observa, en cambio,

una tendencia opuesta en lo que se refiere a la suficiencia de recursos destinados al transporte publico, ya que el
58,8% considera que se destinan los recursos justos, frente al 29,5% que cree que se destinan pocos.
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El gasto municipal en transporte publico por distrito

Porcentaje (Pocos recursos)
P oep@oamm
B oer a3
B C: s a5
B oo mas

Hay fuertes diferencias entre la valoracion de la
suficiencia de recursos que el ayuntamiento destina
a transporte publico entre los diferentes distritos de

la ciudad. Si bien el porcentaje de personas
encuestadas en Arganzuela que consideran que los
recursos son pocos es del 20,1%, el de Villa de
Vallecas, en cambio, supera el 57%.

Madrid (% Pocos recursos): 29,5%
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El gasto municipal en trafico y aparcamiento por distrito

FPorcentaje (Focos recursos)

[ pezoazan
P cezroaan
B oe 24 2 5m
Bl Ces0 = 60
- [E0 o0 mas

La insatisfacciéon con el gasto en traficoy
aparcamiento es mayoritaria. La mayor

insatisfaccién se aprecia en los distritos
del sureste de la ciudad: Villa de Vallecas,
Vicalvaro, Villaverde....

Madrid (% Pocos recursos): 44,9%
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Evolucion de los medios habituales de transporte para desplazamientos cotidianos

Evolucion de los medios habituales de transporte para desplazamientos cotidianos

Metro/Metro ligero

Autobus urbano

Coche

Tren de cercanias

Taxi

Bicicleta

Autobus interurbano

Ninguno

Moto

Transporte de empresa

Transporte escolar

NS/NC

21,1%

35,7%

67,8%
65,5%
65,6%
72,4%

62,5%
71,9%

38,6%
36,4%

354%

En lineas generales, todos los medios de transporte
ven incrementado su uso con respecto a 2014,
siendo el aumento mas destacado el del tren de
cercanias, que pasa de un 8,1% en 2014 a un 13,9%
en 2016, lo que supone un 5,8% mas

®2016
u2014 . . . 1
En cuanto a la bicicleta, su uso cotidiano sufre un
2012 aumento de mas del doble con respecto a 2014,
u 2009

cobrando cada vez mas importancia como medio de
transporte
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Medios habituales de transporte: comparacion de ciudades

Transporte utilizado con mas frecuencia en...

mSevilla2016 ®Madrid 2016 = Barcelona 2016*

100 96,3

90
é 80
N
= 67,8
5 70 64,7
(]
&
g 60 53,6
B
7 20 436
=1
S Lo 38,6 38,6
(3]
S 27
S5 30
- 19,2
X 20 1379 11.9

71 : 7.9 27
10 I 53 . 63 54 -
06 11 l
. o8 O m: Em -l
Metro Autobus Urbano Tren cercanias Tranvia (Metro- Autobus Taxi Bicicleta Moto Coche
Centro) interurbano
Fuente:

Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2016
Sevilla: Barémetro Socioeconémico centro andaluz de prospectiva. Sevilla, junio 2016

(*) A efectos de la comparacion hay que sefalar que en la encuesta de Madrid la pregunta de cudles son los medios de
transporte que utiliza en sus desplazamientos habituales admite respuesta multiple, al igual que en Sevilla, mientras que en
la encuesta de Barcelona sdlo se recoge una respuesta. El porcentaje de personas encuestadas que utilizan la bicicleta en

Barcelona corresponde a la suma de los porcentajes de uso de bicicleta particular mas el del servicio Bicing
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Satisfaccion con las infraestructuras para la movilidad en la ciudad

Satisfaccion con las infraestructuras para la movilidad

100 10
90 9
_é’ 80 7,1 8
g 70 (o) 7
3 60 (o) 51 6
S 50 41,0 42,6 5 E
wv
4
2 31,5 26,7
8 208 19.4 17,9 3
X 2
2,0 45 1
0
Infraestructuras de la ciudad para la circulacion Intercambiadores de transportes Vias ciclistas (carriles bici y ciclocarriles)

de vehiculos

B Muy alta (9-10) ®Alta(7-8) ™ Media (4-6) ™ Baja (0-3) Ns/nc @ Media (escala 0-10)

Satisfaccion con las vias ciclistas segun se perciba la movilidad como

Satisfaccion con los intercambiadores de transporte segun se perciba el .
problema de la ciudad o no

transporte como problema de la ciudad o no

Media (0-10) Media (0-10)
0 2 4 6 8 10 0 2 4 6 8

Total Total
o , 0]

2 g Si (n=637) 67 b Si (n=1.416)
285 o
S8 ET a - o

Sggg MNobhm989 S No(n=4.743)
] ©
£ 5 NS/NC(n=132) S

£ & NS/NC (n=102)

La satisfaccién con las tres infraestructuras para la movilidad obtiene puntuaciones superiores al 5, siendo los

intercambiadores de transporte los mejor valorados con un 7,1, mientras que las vias ciclistas alcanzan el
aprobado con un ajustado 5,1
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Satisfaccion con las infraestructuras para la movilidad en la ciudad. Evolucion

Evolucion de la satisfaccion media con las infraestructuras para la movilidad

10

v

65 65 66 68

5,7 58 54 -
: IIII i illl
0 I I I

Las vias ciclistas Las infraestructuras de la ciudad para la Los intercambiadores de transporte
circulacién de vehiculos

Media (escala 0-10)
wn

2006 m2007 =2008 m2009 m=2012 m2014 =m2016

Nota: En el aflo 2012 se cambio la escala de medida de satisfaccion con los servicios, pasando de una escala semantica (muy satisfecho/a, bastante
satisfecho/a, poco satisfecho/a, nada satisfecho/a) a una escala numérica de 0 a 10. A efectos de comparacién que se presenta, el indicador de los afos
2006-2009 es un indicador sintético calculado en escala de 0 a 10, mientras que los afios 2012, 2014 y 2016 se trata de una media en escala de 0 a 10.

La evolucidén de la satisfaccion con los intercambiadores de transporte sigue una tendencia ascendente desde la
ediciéon de 2007. La de las infraestructuras de la ciudad para la circulacién de vehiculos es mas inestable; alcanzé

la mayor valoracién en la ediciéon de 2012 (6,5 puntos), y en ésta se mantiene respecto a 2014 (5,9 puntos).

La valoracion de la satisfaccién con las vias ciclistas baja 0,5 puntos respecto a 2014 y 0,7 respecto a 2012.
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Uso de las infraestructuras para la movilidad en el ultimo ano. Evolucion

Uso de las infraestructuras para la movilidad Evolucion del uso de las vias ciclistas

Porcentaje de personas encuestadas que las han utilizado en
el altimo afo

31,5
w
<]
©
8 @
o S 22,9
3 3
2 Ns/nc 2
o 3
2 ® No ha utilizado e 16,2
S o
& ® Ha utilizado en el dltimo afio 8
SN
R b
X
Intercambiadores de Vias ciclistas (carriles biciy 2012 2014 2016
transportes ciclo-carriles)
Evolucién del uso de los intercambiadores de transporte
Porcentaje de personas encuestadas que los han utilizado en
el altimo afo
66,1
Ve . . . Va 58Y8
El uso de las vias ciclistas mantiene su linea @
o o s -]
ascendente desde 2012; en esta edicion, el g
porcentaje de personas encuestadas que las han °§’
utilizado en el ultimo ano es practicamente el doble 2
que en 2012. 3
X
2014 2016
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Suficiencia de las infraestructuras para la movilidad. Evolucion

% las/los encuestados

Valoracion de la suficiencia del nimero de ...

208 25,1
0,2
36
27,2
66,5
Intercambiadores de transportes Vias ciclistas (carriles bici y ciclo-

carriles)

La valoracion de la insuficiencia de las vias
ciclistas se mantiene bastante estable a lo largo
de la serie, si bien en esta edicion sube 3,3

puntos el porcentaje de personas encuestadas
qgue consideran que el nimero es insuficiente
respecto a 2014.

Ns/nc
B Excesivo
Adecuado

H Insuficiente
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Un alto porcentaje de las personas encuestadas
considera adecuado el niumero de intercambiadores
de transporte (66,5%), mientras que sélo un 12,5% lo

considera insuficiente. En cambio, un 44,2% cree que
hay pocas vias ciclistas, lo que podria justificar el bajo
nivel de satisfaccién con las mismas.

Evolucidn de la valoracion de la suficiencia de vias ciclistas (carriles
bici y ciclocarriles)

50% 44,2%
2 40,8% 40,9%
B 40%
3
3 30%
c
()
@ 20%
%
£ 10%
R
0%
2012 2014 2016
u Porcentaje de personas encuestadas que consideran que el nimero es
insuficiente
Evolucidn de la valoracion de la suficiencia de los intercambiadores
de transporte
» 20%
(o]
3 12,5%
I3 9,9%
3 10%
c
(]
(%)
o
S~
& 0%
N 2014 2016

B Porcentaje de personas encuestadas que consideran que el nimero de
intercambiadores de transporte es insuficiente



I8 bservatorio

Satisfaccion con las infraestructuras para la movilidad segun...

Satisfaccion con las infraestructuras para la movilidad de personas usuarias
y no usuarias en el Gltimo afo

10

9
o) 8 7.2 71 o ol q
< 7 6.6 Las infraestructuras para la movilidad son mejor
:rg 6 53 50 51 valoradas por las personas usuarias que por las
3 i gue no las han utilizado en el dltimo ano
T
T 3
z .,

1

0

Intercambiadores de transportes Vias ciclistas (carriles bici y ciclo-carriles)
m Ha utilizado en el dltimo afo No ha utilizado = Total

Satisfaccion con las infraestructuras para la movilidad seguin
valoracién de la suficiencia

.. . 10
En cuanto a la suficiencia, se observa que las personas encuestadas
gue consideran que el nimero de infraestructuras para la movilidad § 8 4
es el adecuado puntuan con una nota mas alta que las que :fg 6 >
consideran que el numero es insuficiente 3 4

._%

En el caso de las vias ciclistas, es llamativo la puntuacién que dan las s> 2
personas encuestadas (n=294) que consideran que hay demasiadas o
vias ciclistas: 2’4’ frente a 6,8 de las que consideran que el nimero Intercambiadores de transportes  Vias ciclistas (carriles bici y ciclo-

carriles)

de vias es adecuado, y 4,4 de las que creen que es insuficiente

B |nsuficiente ® Adecuado ™ Excesivo NS/NC = Total
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Satisfaccion con las infraestructuras para la movilidad segun...

Satisfaccion con las infraestructuras de la ciudad
para la circulacién de vehiculos segiin medio de
transporte utilizado en los desplazamientos
cotidianos

Satisfaccion con las vias ciclistas segiin medio de
transporte utilizado en sus desplazamientos cotidianos

Satisfaccion con los intercambiadores de
transportes segiin medio de transporte utilizado
en sus desplazamientos cotidianos
Media (escala 0-10)

Media (escala 0-10) 1 Megia (escaéa 0-10)7

9
1 3 5 7 9 1 3 5 7 9
Total 51
Total 59 Total 7
. Autobus urbano 52
Autobus urbano 59 Autobus urbano 7.2
. Autobus interurbano I 53
Autobus interurbano 57 I Autobus interurbano 7,0 |
. . Metro/metro ligero 52
Metro/metro ligero 6,0 Metro/metro ligero 7,2
Tren de cercanias 53
Tren de cercanias 6,0 Tren de cercanias 7,2 I
Coche particular 57 I Coche particular 7,0 | Coche particular >1
Moto 57 | Moto 7.0 Moto 42
Taxi 5.8 Taxi 7.2 Taxd 48
Bicicleta 6,0 Bicicleta I 7.3 Bicicleta 47
Otros medios o1 Otros medios 7, Otros medios 4,
Generalmente no utilizo Generalmente no utilizo 69 Generalmente no utilizo ninglin .6
ningtin medio de transporte | o2 ningin medio de... ' q medio de transporte ’
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Dbservatorio

Satisfaccion con las infraestructuras de la ciudad para la movilidad
Por distrito

Media (0-10)
- Menos de 4
Del5 a 5.8
[ Dessa 6D
P oeEz a 65
- [6,5 0 mas

57

Los distritos mas satisfechos con las
infraestructuras para la movilidad son Usera

y Chamberi, mientras que los menos
satisfechos son Barajas y Tetuan.

Madrid (Media): 5,9
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Satisfaccion con los intercambiadores de transporte por distrito

®ita de vallecas

Los ciudadanos residentes en los

distritos de Usera, Moncola-Aravaca,

Chamberi, Arganzuela y Vicalvaro son
Delf a 7.2 los mas satisfechos con los

I perrzarny intercambiadores de transporte.

- [F.3ymas

Media (0-10)

Menos de ¥

En cualquier caso, todos los distritos
alcanzan una nota media bastante
alta.

Grandes intercambiadores de Madrid:

Son puntos de confluencia de lineas de autobuses
interurbanos y trenes de Cercanias que acceden a la ciudad
de Madrid y se distribuyen por la ciudad a través de la red
de Metro y de los autobuses urbanos

Aluche

Atocha Renfe
Avenida de América
Chamartin
Moncloa-Aravaca
Plaza de Castilla
Plaza Eliptica
Principe Pio
Méndez Alvaro Estacién Sur
Nuevos Ministerios
Puerta del Sol

Madrid (MEdIa) 7’1 Fuente : Consorcio Transportes de Madrid

26 de 56



ISl bservatorio

Satisfaccion con las vias ciclistas (carriles bici y ciclo carriles)

Por distrito

Media (0-10)
Bl C:i1 2 45
P oepsas
[ Des ass
P oeiss a 613
- [E10mas

Madrid (Media):
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Fuencamal - El parde®

Los residentes en los distritos de:
Usera, Vicalvaro y Puente de Vallecas
son los mas satisfechos con las
infraestructuras de las vias ciclistas en
la ciudad, mientras que los que residen
en Centro, Chamberi, Tetuan y Retiro

son los menos satisfechos.

La valoracion media de la satisfaccion
con las vias ciclistas supera el
aprobado (5) en doce de los veintiin
distritos, mientras que nueve de ellos
se quedan por debajo de esta nota




ACTUACIONES PARA MEJORAR LA MOVILIDAD EN LA CIUDAD
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I8 bservatorio

Satisfaccion con las actuaciones para mejorar la movilidad en la ciudad

Satisfaccion con las actuaciones municipales para mejorar la movilidad en la ciudad

100 10
90
o 80 8
S
g 70 55 5
% 60 o) 4.9 51 6 g
£ 50 (o] s
[7] o
2 40 4 @
2 3 292 25 :
- 19,8 20,6 197 219
R 20 164 2
0
La peatonalizacion de calles La eliminacion de barreras arquitectdnicas Las zonas de prioridad residencial
s Muy alta (9-10)  mmssm Alta (7-8)  mwsm Media (4-6)  mmmmm Baja (0-3) Ns/nc  ==O== Media (escala 0-10)

Los tres actuaciones son puntuadas con notas similares y cercanas al valor 5 (en una escala de 0 a 10).

El porcentaje de personas encuestadas que no tienen opinidn para valorar su satisfaccion con las zonas de
prioridad residencial es bastante elevado (21,9%).
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Satisfaccion con las actuaciones para mejorar la movilidad en la ciudad

Evolucion de la satisfaccion con las actuaciones municipales para mejorar la movilidad en la ciudad

10

Media (escala 0-10)

La eliminacién de barreras arquitecténicas Las zonas de prioridad residencial La peatonalizacién de calles

2007 ®=2008 m2009 m2012 m2014 m2106

Nota: En el afio 2012 se cambio la escala de medida de satisfaccion con los servicios, pasando de una escala semantica (muy satisfecho/a, bastante
satisfecho/a, poco satisfecho/a, nada satisfecho/a) a una escala numérica de 0 a 10. A efectos de comparacién que se presenta, el indicador de los afios
2006-2009 es un indicador sintético calculado en escala de 0 a 10, mientras que los afios 2012, 2014 y 2016 se trata de una media en escala de 0 a 10.

Sube ligeramente la satisfaccion media con la peatonalizacion de las calles respecto a 2014, se mantiene la de las

zonas de prioridad residencial, y baja dos décimas de punto la de la eliminacién de barreras arquitectdnicas,
situdndose por debajo del aprobado (5)
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Satisfaccion con las actuaciones para mejorar la movilidad en la ciudad

Por distrito

Satisfaccion con la peatonalizacion de las calles por distrito

Media (0-10)
- Menos de 5§
Delda 54
De[54 a 57
P Des7 a6
e [ NS

Madrid (Media): 5,5
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La satisfaccion media con la peatonalizacién
de las calles supera el aprobado (5) en todos
los distritos excepto en Barajas

Los distritos mas satisfechos son Usera,
Moncloa-Aravaca y Vicalvaro; los menos,
Barajas, Tetuan, Fuencarral-El Pardo y
Carabanchel, si bien estos tres ultimos
consiguen notas iguales o superiores a 5




I8 bservatorio

Satisfaccion con las actuaciones para mejorar la movilidad en la ciudad

Por distrito

Satisfaccion con la eliminacion de barreras arquitecténicas por distrito

Media (0-10)
- Menos de 4 5
| ENRERE)
P oepgsa s

Del5 a 55

- [543 0mas

Madrid (Media): 4,9
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Fuencarral - El pard”

0
Hortaleza'

®litla de Vllecas

Satisfaccion con la eliminacion de barreras arquitecténicas
segun se perciba la movilidad como problema de la ciudad o
no

NS/NC (n=163)

Media (0-10)
0 2 4 6 8 10
Total 4,9
S ¥ Si (n=1.748) 48
S (%) E
o L9
22%  No(n=6221) 48
£85%5
o o
T 8

La satisfaccién con la eliminaciéon de barreras
arquitectonicas supera el aprobado en ocho de
los veintiun distritos, situados éstos en el eje
oeste-este. Destaca el distrito de Usera con un
5,7 de media

La satisfaccién media ronda el valor 5 para
aquellos distritos que no aprueban, siendo los
mas insatisfechos los distritos de Latina,
Villaverde y Barajas.




ISl bservatorio

Satisfaccion con las actuaciones para mejorar la movilidad en la ciudad
Por distrito

Satisfaccion con las zonas de prioridad residencial por distrito

Media (0-10)
- Menos de 4,7
Pl oeiras
Del5 a 53
P peEsass:
- [5,5 0 mas

La satisfaccién con las zonas de prioridad residencial
mas alta corresponde a los distritos de Retiro (5,7),

Salamanca (5,6), Ciudad Lineal (5,5) y Moratalaz
(5,5), mientras que la mas baja se da en Villaverde
(4,1), seguida de San Blas-Canillejas (4,6)

Actualmente existen cuatro Areas de Prioridad
Residencial del Ayuntamiento de Madrid:

APR de Letras
APR de Cortes
APR de Embajadores
APR de Opera

Fuente: Ayuntamiento de Madrid

Madrid (Media): 5,1
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Satisfaccion con los agentes de movilidad. Evolucion. Comparacion

Satisfaccion con los agentes de movilidad. Porcentaje de puntuaciones agrupadas Evolucién de la satisfaccién media con los agentes de movilidad

Escala 0-10 10

50 52 5,3 48 54 57 572

2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016

Media escala (0-10)
()]

Muy alta (9-10); 2,9

. .. - . . Satisfaccion con los agentes de movilidad: comparaciéon Madrid-Barcelona
Satisfaccion con los agentes de movilidad segtin se perciba la

movilidad como problema de la ciudad o no

Media (0-10)
1 3 5 Vi 9 Madrid 2016 52
Total 52
S - Si (n=1.096) 5,1 Barcelona 2016 6,0
D &
2 T
i% No (n=3.655) 52
© 2 0 2 4 6 8 10
9 NS/NC (n=67) 7,0 Media (escala 0-10)

Fuente: Ajuntament de Barcelona. Enquesta de Serveis Municipals 2016

La satisfaccion con los agentes de movilidad se mantiene bastante estable a lo largo de toda la serie, con una puntuacién media

alrededor del 5. En esta edicién, no obstante, se produce un descenso de medio punto respecto a 2014, rompiendo asi la
tendencia positiva que se venia produciendo desde 2012.

En la comparacion con Barcelona, Madrid obtiene una calificacion ligeramente menor: un 6 frente a un 5,2, respectivamente.



B bservatorio
Satisfaccion con los agentes de movilidad segun...

Satisfaccion con los agentes de movilidad segtn si reside o no en zona SER

Media (escala 0-10)

Total 52 Satisfaccién con los agentes de movilidad seglin medio de transporte
o utilizado en sus desplazamientos cotidianos
&
o Media (escala 0-10)
o .
N  No vive en zona SER 52 1 3 5 7 9
o
(3]
2 Total
>
Vive en zona SER 53
Autobus urbano 53
0 5 10 o
Autobds interurbano 5,0 I
Satisfaccion con los agentes de movilidad segun si dispone de tarjeta de Metro/metro ligero I 54
residente o no
Media (escala 0-10)
o R Tren de cercanias 52
T & Total Zona SER 53
© A
B
=0 Coche particular
o8
o
22 Moto
S5
23
D wn
L Taxi
10
Bicicleta

La satisfacciéon con los agentes de movilidad es mas
baja entre aquellas personas encuestadas que
disponen de tarjeta del Servicio de Estacionamiento

Regulado -SER- que entre las que no disponen. Generalmente no utilizo ningtin medio
de transporte

Otros medios
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Utilizacion del servicio de agentes de movilidad y suficiencia. Satisfaccion segun....

¢Ha requerido el servicio de los agentes Evolucién de la utilizacién del servicio de Valoracién de la suficiencia del nimero de
de movilidad en el dltimo afo? agentes de movilidad en el ultimo afo agentes de movilidad

30
3
2 " 2 430
4 uNs/nc }'2 B Ns/nc
3 % 20 3
c .
5} = No 3 3 H Excesivo
38 S 5]
D) uSi 8 g Adecuado
- g 2 = Insuficient
N = © 369 nsuficiente
R < g
o
0
2014 2016 - w00
Satnsfaccnor} con los agentes.d'e mowlld’a d segun si ha Satisfaccion con los agentes de movilidad seguin percepcion de
requerido o no sus servicios en el tltimo afo suficiencia del nimero de agentes
0 5 10
0 5 10
Total 52 Total 59
ota >
Si han requerido sus servicios 48 Insuficiente (n=760) 43
(n=1639)
Adecuado (n=2944) 6,2
No los han requerido (n=3166) 55
Excesivo (n=828) 2,8

Media (escala 0-10) Media (escala 0-10)

Una quinta parte (19,3%) de las personas encuestadas ha requerido los servicios de los agentes de movilidad en el ultimo afo. Las
personas usuarias del servicio lo valoran peor (4,8) que las que no lo han utilizado en el ultimo afio (5,5).

En cuanto a la suficiencia, un 36,9% de las personas encuestadas consideran que el nimero de agentes de movilidad es adecuado,
frente a un 10% que lo consideran insuficiente o excesivo, respectivamente. Es de destacar que un 43,0% no tiene opinién para
valorar la suficiencia del servicio.
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Satisfaccion con los agentes de movilidad por distrito

Media (0-10)

- Menos de &

De[d a 55)

I Delss a6
B Gomas

Vicalvaro y Arganzuela son los distritos mas
satisfechos con los agentes de movilidad; en
ambos distritos la satisfaccion media supera el
valor 6.

Barajas, Fuencarral-El Pardo y Villa de Vallecas
son los menos satisfechos con este servicio.

Madrid (Media): 5,2
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SERVICIOS DE APARCAMIENTO
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Satisfaccion con los servicios de aparcamiento. Evolucidon y comparacion

Evolucidn de la percepcidn de la facilidad para aparcar en la ciudad
Comparacion con Barcelona

3,7

Media (escala 0-10)
o P N
o (9)] = (8] N wu w

2009 2012 2014 2016

s Madrid . Barcelona eeeeceee|ineal (Madrid) eeesecee|ineal (Barcelona)

Fuente :Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2016

Baja la valoracién de la facilidad para aparcar en Madrid respecto a las dos ediciones anteriores de 2014 y 2012, y se
sitla a niveles de 2009

En cuanto a la comparativa con la ciudad de Barcelona, y aunque ambas tienen notas que no llegan al 5, Madrid
obtiene casi un punto menos de valoraciéon que Barcelona
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Satisfaccion con la facilidad para aparcar en la ciudad de Madrid
Por distrito

Media (0-10)
- Menos de 2
B oeizazs
B oeizs e 2e
P oegze a 3n
[ pegat a3®

[3,30mas

La valoracion media de la facilidad para
aparcar es inferior a 4 (en escala de 0 a 10)
en todos los distritos.

El distrito que mejor la valora es Chamartin
(3,9); entre los que peor la valoran estan San
Blas-Canillejas (1,6), Villaverde y Villa de
Vallecas (2,1)

Madrid (Media): 2,8
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Satisfaccion con los servicios de aparcamiento. Evolucion

Satisfaccion con los servicios de aparcamiento de la ciudad

100 10
90 9
g 80 8
® 70 7 2
3 o
¢ 0 - 518 6 &
& 50 ’ (o) 5 8
8 40 O 34,6 4 =
8 30 264 254 24,2 3 E
X 20 11,6 10,0 125 2
10 1,9 1,5 1
0 0
El servicio de estacionamiento regulado  Los aparcamientos publicos municipales
B Muy alta (9-10) ®Alta(7-8) ™ Media (4-6) ™ Baja (0-3) Ns/nc  © Media (escala 0-10)
Evolucidn de la satisfaccion con los servicios de aparcamiento
10 ~
=)
N
o
g 55
© )
© 48 47 4,9
IS 4 4.4 ’
221 a6 38 38 2
=
o
(9]
>
0
El servicio de estacionamiento regulado Los aparcamientos publicos municipales

2006 =2007 =2008 m2009 m=2012 m2014 =2016

Nota: En el afio 2012 se cambio la escala de medida de satisfaccidn con los servicios, pasando de una escala
semantica (muy satisfecho/a, bastante satisfecho/a, poco satisfecho/a, nada satisfecho/a) a una escala
numérica de 0 a 10. A efectos de comparacién que se presenta, el indicador de los afios 2006-2009 es un
indicador sintético calculado en escala de 0 a 10, mientras que los afios 2012, 2014 y 2016 se trata de una
media en escala de 0 a 10.
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Tanto el servicio de estacionamiento regulado como los
aparcamientos publicos municipales no alcanzan el
aprobado; cabe remarcar el alto porcentaje de personas
encuestadas que no sabe valorar los servicios.

En la serie evolutiva, ambos servicios bajan su valoracion
media respecto a 2014.

Satisfaccion con el servicio de estacionamiento regulado SER
segun se perciba la movilidad como problema de la ciudad o no

Media (0-10)
2 4

Total 4,2

Si (n=1.387) | 43

No (n=4.136) 41

El servicio de
estacionamiento
regulado S.E.R

NS/NC (n=57) 4,3

Satisfaccion los aparcamientos publicos municipales segtn se
perciba la movilidad como problema de la ciudad o no

10

Media (0-10)
0 2 4 6 8
Total 4.9

(%)

S8 Si (1=972) 48
w288
9 g'g S No(n=3.089) 49

==

8§ 2 NS/NC(n=52) 58

4]
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Satisfaccion con los servicios de aparcamiento. Comparacion

Satisfaccion con el Servicio de Estacionamiento Regulado Satisfaccion con los servicios de aparcamiento
Comparacion Comparacién de ciudades
Madrid 2016 Madrid 49
Barcelona 3,7
Roma 2016
Sevilla 3,5
0 5 10 0 5 10
Media (escala 0-10) Media (escala 0-10)
Fuente :

Fuente:
Roma:Agencia per il controllo e la qualita dei servezi pubblici locali di Roma capitale. Indagine sulla

qualita della vitta e dei servizi pubblici locali nella cittd di Roma, ottobre 2016.

Barcelona : Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2016
Sevilla: Barémetro Socioeconémico centro andaluz de prospectiva. Sevilla, junio 2016
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% las/los encuestados

ISl bservatorio

Uso de los servicios de aparcamiento en el Gltimo ano. Evolucidon y comparacion

80
70
60
50
40
30
20
10

Evolucidn de la disposicion de tarjeta de residente y de plaza de aparcamiento PAR
(% de respuestas 'Si")

2006 2007 2008

mmmm Dispone de tarjeta de residente (zona SER)

2009

2012

2014

mmmm Dipone de plaza de aparcamiento municipal PAR

Evolucidn de la utilizaciéon en el tltimo afio del
Servicio de Estacionamiento Regulado (% de Si)

40,9

2014

52,3

2016

% las/los encuestados

Evolucion de la utilizaciéon en el tltimo afio de
los aparcamientos publicos municipales (% de

80
70
60
50
40
30
20
10

0

Lineal (Dispone de tarjeta de residente (zona SER))

24,0

2014

39,6

2016

Si)
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32,0

2016

Uso de los servicios de aparcamiento municipal en el tltimo
afno

57 7.9

% las/los encuestados

Servicio de Los aparcamientos
Estacionamiento  publicos municipales
Regulado

Ns/Ns B No lo ha utilizado ®Silo ha utilizado

Uso de los aparcamientos publicos en el dltimo afio (%
de Si) Comparacion

32,0
Madrid 2016

Barcelona 2016

0 50 100
% las/los encuestados

Fuente :Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2016
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Suficiencia de los servicios de aparcamiento. Evolucion

Un alto porcentaje de las personas encuestadas no
sabe valorar la suficiencia con los servicios de
aparcamiento.

Valoracion de la suficiencia de los servicios de aparcamiento: ;considera que
el nimero que hay es...?

Entre las que si tienen una opinién formada, crece
el porcentaje de las que consideran que el nimero
341 de servicios de aparcamientos publicos municipales
7 es insuficiente

insuficiente

w
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kel 20.9 Evolucién de la valoracién de la suficiencia con los servicios de aparcamiento % de
S~ ’
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©
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50%
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Servicio de Estacionamiento Aparcamientos publicos 2 30%

- g
Regulado municipales 3 23.6%

Q
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. - 2 20%
Ns/nc  ® Excesivo Adecuado  mInsuficiente >
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=

10%
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Servicio de Estacionamiento regulado Los aparcamientos publicos municipales

m2014 m2016
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Satisfaccion con el Servicio de Estacionamiento Regulado SER
Por distrito

Media (0-10) Satisfaccién con el SER en funcién de su uso, suficiencia y lugar

Bl oeizzazn de residencia

| ERERS Media (escala 0-10)

P pepd 2 46 0 2 4 6 8 10
De[4,6 a &)

Total 4,2

[5 0mas

Si (n=2.138) 4,7

Vive en

No (n=3.443) 3,9

Si (n=4.443) 41

Lo ha
utilizado el

No (n=1.130) fl 45

ultimo afio | Zona SER

Insuficiente (n=740) 4,3

Adecuado (n=2.081) 59

Suficiencia

Excesivo (n=2.596) 2,7

NS/NC (n=163) 4,4

Madrid (Media): 4,2
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Satisfaccion con los aparcamientos publicos municipales
Por distrito

®Villa de Vallecas

Satisfaccion con los aparcamientos publicos segun...

Media (escala 0-10)

Media (0-10) 0 § * ¢ ® 10
Bl rienos de 4 Total
| E=EREEEES)

P s a s T2 Si (n=2.716) 50
Del5 a 592 5 o
) 2 £
Bl 550 mas 3= No (n=1.384) 47 |
% 9o (7 T
06 8wy Insuficiente (n=2.318) 40
TE=L9
EgS 2 g
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La satisfaccion con los aparcamientos publicos es mayor entre
las personas encuestadas que consideran que el nimero es

Madrid (Media): 4,9 adecuado que entre las que consideran que es insuficiente :
6,1 frente a 4,0 (en una escala del 0 a 10)
47 de 56




TRANSPORTES PUBLICOS

48 de 56



ISl bservatorio

Satisfaccion con los transportes publicos

Satisfaccion con los transportes publicos
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El Metro de Madrid Los autobuses de la EMT Los taxis

B Muy alta (9-10) m®Alta(7-8) ™ Media (4-6) ™ Baja(0-3) Ns/nc @ Media (escala 0-10)

Satisfaccion con los autobuses de la EMT segtin se perciba el

transporte como problema de la ciudad o no Satisfaccion con el metro de Madrid seguin se perciba el

transporte como problema de la ciudad o no

[N
o

Media (escala 0-10)
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Media (0-10) Media (0-10)
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Total
m Total 74
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- Si (n=757) 57
o T Si (n=755) 6,5
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Satisfaccion con los transportes publicos. Evolucion

Evolucidn de la satisfaccion con los transportes publicos
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— 69 6,9
S 64 OB ‘1
OI 5,8 y 6,0
c
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g 5
<L
]
©
(7]
=

0
El Metro de Madrid Los autobuses de la EMT Los taxis

2006 m2007 =2008 m2009 m2012 m2014 m2016

Nota: En el afno 2012 se cambio la escala de medida de satisfaccién con los servicios, pasando de una escala semantica (muy satisfecho/a, bastante
satisfecho/a, poco satisfecho/a, nada satisfecho/a) a una escala numérica de 0 a 10. A efectos de comparacion que se presenta, el indicador de los afos
2006-2009 es un indicador sintético calculado en escala de 0 a 10, mientras que los afios 2012, 2014 y 2016 se trata de una media en escala de O a 10.

La evolucion de la satisfaccion con el Metro de Madrid sigue una linea bastante estable (con algunos pequefios
altibajos), y desde la edicion de 2012 se mantiene por encima del valor 7

La evolucién de la satisfaccion con los autobuses de la EMT sigue una tendencia ascendente desde el inicio de la

serie, pasando de 5,3 puntos en 2006 a 6,9 en la presente edicion

La valoracion de la satisfaccién con los taxis ha crecido considerablemente desde la edicién de 2009, y ha subido
0,3 puntos respecto a 2014
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Satisfaccion con los transportes publicos. Comparacion

Grado de satisfaccion con el transporte publico (metro, autobus, tranvia..

Satisfaccién con los medios de transporte publico Viena I —— 23 3|
Comparacién de ciudades Hamburgo I 44 6 WE5H
Munich IS 35 10 W2
Praga D 44 9 &
Metro Manchester I 35 8 W7
Londres G 43 7 EE3
Berlin I 38 10 W3
Autobus B Madrid 2016 Amsterdan NG SEN— 44 10 mEE3
in G 15 HEEEm3
m Barcelona 2016 Dublin 38
Varsovia IEN2Y—— 52 C 11 EEamomw
= Roma 2016 .
Paris N2 56 13
Taxi Barcelona SSgAm— 52 13 s
Atenas N2V 45 20 mmy3
0 2 4 6 8 10 [ Madrid I 46 16 N3 ]
Media (escala 0-10) Bruselas QN 52 17 EEmmesn
Budapest NI 51} 19 EEEme7
Fuente: .
Barcelona: Ajuntament de Barcelona. Enquesta de Serveis Municipals 2016 Lisboa Mg 45
Roma: Agencia per il controllo e la qualita dei servezi pubblici locali di Roma capitale. Indagine sulla qualita della Bucarest g 42 27 W 13
vitta e dei servizi pubblici locali nella cittd di Roma, ottobre 2016.
Roma m 26 38 S 50
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Muy © Bastante ®MPoco MNada B Ns/Nc

Fuente: European Comission (2015). Quality of life in cities. Perception survey in 79 European

cities.

Segun la encuesta de la Comision Europea (2015) sobre la calidad de vida en las ciudades europeas, Madrid se sitta

en una posicion media-baja dentro del ranking de principales ciudades en lo que se refiere al grado de satisfaccion
con el transporte publico. Barcelona y Paris quedan dos y tres posiciones, respectivamente, por delante de Madrid.
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Uso de los medios de transporte en el Gltimo ano. Evolucion y comparacion

Uso de los distintos medios de transporte en el dltimo afio (%)

il

Metro de Madrid Autobuses de la EMT Taxis

Ns/nc ® No lo ha utilizado H Si lo ha utilizado

Porcentaje de personas encuestadas que utilizan el autobus urbano, el
Metro y el taxi en sus desplazamientos habituales

0,
67.8% 64,7%

I I 7,1%

Metro/Metro ligero Autobus urbano Taxi

% las/los encuestados

Evolucién de la utilizacién en el Gltimo afio de los transportes publicos (% de Si)
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El Metro de Madrid  Los autobuses de la EMT

Los taxis

Porcentaje de personas encuestadas que han utilizado los transportes publicos
en el ultimo afio. Comparacion
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Autobus
73,0
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88,0 B Barcelona 2016
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Suficiencia de los transportes publicos. Evolucion

Valoracidn de la suficiencia de los medios de transporte.
Su nimero le parece.. (%)

Evolucidn de la valoracion de la suficiencia de los transportes publicos
(% de insuficiente)

50

40
%]
3
8 30,5
8 30
g
(0]
3 19,2 191
= 20
&
R

10

0
El Metro de Madrid Los autobuses de la EMT Los taxis
Metro de Madrid Autobuses de la EMT Taxis m2012 m2014 m2016

= Ns/nc B Excesivo = Adecuado H Insuficiente
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Satisfaccion con el Metro de Madrid segun...

Satisfaccion con el Metro de Madrid por distrito

Media (0-10)
Dell & 73) Satisfaccion con el Metro de Madrid segun ...
De[fda7h) Media (escala 0-10)
| PEEYE o 2 4 6 8 10
Total 7,4
Metro/Metro ligero (n=5.761) 7.4
Autobus urbano (n=5.285) 7.4
= Coche particular (n=3.035) 7.3
=}
Eu Tren de cercanias (n=1.166) 73
£
, § Bicicleta (n=527) EI
c
g Taxi (n=522) 7,4
3
Ke) Autobus interurbano (n=448) 7.3
o
§ Generalmente no utilizo ninglin 24
medio de transporte (n=237) ’
Moto (n=227) 74
75
Otros medios (n=169) 7,2
— O
2 Si (n=7.513) 74
3 o
g E -
== No (n=476) 6,9
Qo . .
'S % . Insuficiente (n=1.625) 58
> H
. . g= g
Madrid (Media): 7,4 i Adecuado (n=6.284) 7.8
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Satisfaccion con los autobuses de la EMT segun....

Satisfaccion con los autobuses de la EMT de Madrid por distrito

Media (0-10)
[ DefEa 68
[ Del66 a 68
P oepaarn
B 7oomas

Madrid (Media): 6,9
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Fuencarral- El pardo”.

®ita deVallecas

Satisfaccion con los autobuses de la EMT segun ...

Media (escala 0-10)
2 4 6 8 10

Metro/Metro ligero (n=5.539)
Autobus urbano (n=5.468)
Coche particular (n=2.921)

Tren de cercanias (n=1.148)

Bicicleta (n=497)

Autobus interurbano (n=442)

Generalmente no utilizo ningin
medio de transporte (n=232)

Medio utilizado habitualmente

Otros medios (n=162)

?

ano?

ultimo

Insuficiente (n=2.599)

El servicio | Uso en el
es...

de la EMT

Adecuado (n=5.231)

6,9
6,9
6,7
6,7
ﬂ\
6,9
6,8
7,0
6,8
6,9
6,9
6,5
5,6
7,5



I8 (Ibservatorio

Satisfaccion con los taxis segun................

Fuencarral - El pardo®

Satisfaccion con los taxis por distrito

Media (0-10) Satisfaccion con el taxi segun .....
[Joes7r a6 )
I:I Del6.d a 6.6 Media (escala 0-10)
0 2 4 6 8 10
[Joers 2 69
[Joersars Total
I:I [7.20mas R
Metro/metro ligero (n=3.817) 6,7
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(%]
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N
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Q
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&
c ..
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()
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<]
3 Moto (n=191) 6.1
>
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Otros medios (n=127) 6,9
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S ( ) X
25 No (n=1.059) 61
-] . )
3 Insuficiente (n=281) 52
o ¢
g2 Adecuado (n=4.707) 69
S8
c+ a .
o Excesivo (n=511) 57

Madrid (Media): 6,7
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