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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Universo Personas mayores de 16 anos que lleven viviendo en Madrid al menos 6 meses con anterioridad a la fecha
de la encuesta

Tamaio muestral 8.537 personas encuestadas, 400 por distrito, aproximadamente

Error muestral Para un nivel de confianza del 95,5% (2 sigmas), p=g=0,5, el error muestral es de +1,08% para el conjunto
de la muestra y del £5,0% para cada uno de los distritos, en el supuesto de muestreo aleatorio simple

Procedimiento de muestreo Muestreo estratificado por distrito, tipologia de secciones (segulin variable socio econémica) y cuotas por
edad y sexo de las personas informantes, a través del procedimiento de rutas aleatorias
Afijacién aproporcional por distrito

Método de recogida Mediante cuestionario electrénico estructurado y precodificado con dos preguntas de respuesta abierta,
cumplimentado personalmente en el domicilio de la persona encuestada

Periodo de recogida Del 6 de septiembre al 18 de noviembre de 2016
El pretest se realizé del 25 de agosto al 2 de septiembre de 2016

Ponderacién Por distrito, tipologia de secciones, edad y sexo segun cifras de Padrén a junio de 2016
Numero de expediente 300/2015/01539

Presupuesto base de licitacién: 132.231,40€

Importe IVA 21%: 27.768,60€

Presupuesto total (IVA incluido 21%): 160.000,00€

Empresa adjudicataria trabajo de campo Dephimética S.L
Precio de adjudicacion: 120.315,50 € (sin iva)
145.581,75 € (iva incluido)

Tamano muestra 2016: 8.537 encuestas validas, 400 por distrito
2 de 26 Tamafio muestra en ediciones anteriores: 2.500, 120 por distrito.
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INDICADORES UTILIZADOS

INDICADORES UTILIZADOS

Todas las preguntas de
la encuesta

Preguntas con escala
semantica

Preguntas con escala

numeérica 0-10 puntos

¢ Frecuencias porcentuales de las variables

eIndicadores Sintéticos (IS): calculados segun
metodologia indicadores del Barémetro del CIS,
basados en los indices elaborados por
TechnoMeétrica Institute of Policy and Politics (TIPP)
de Estados Unidos

¢ Medias de satisfaccion
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TIPOLOGIA DE LA VARIABLE ESTRATO

Estrato socioeconémico Valor

Familias espafiolas con personas menores a su cargo y con nivel elevado de formacion 1
Personas extranjeras con baja cualificacion y alto nivel de paro 2
Hogares de personas espafiolas con mas de una persona adulta y sin personas menores 3
Personas con educacién superior, elevada presencia de personas extranjeras y edad media 4
Poblacién espafiola envejecida con gran dependencia social 5
Personas extranjeras, hogares de mas de una persona, sin personas menores y con formacién media 6

Elaboracién: Subdirecciéon General de Anélisis Socioeconémicos. Area de Gobierno de Economia y Hacienda
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COMPARACION DE CIUDADES

Ambito temporal 4 abril-29 junio 2016 DSl BleR e BIEBINLD eloils Mayo-junio 2015
ey | e G CRIRIEEr iRl b g oy oo emelaitad anvel] 2o 2004a°:l:‘afer'°d'c'dad 2004-2006-2009-2012-2016

Ciudadanos y ciudadanas
mayores de 18 afos
(693.878 personas)

Ciudadanos y ciudadanas
Universo mayores de 18 afos
(1.373.323 personas)

Ciudadanos y ciudadanas de 15y mas
afos de 79 ciudades europeas

Ciudadanos y ciudadanas de 15 y
mas anos. (2.384.127 personas)

6.000 encuestas personales 500 encuestas por ciudad, encuesta

: S 2.000 encuestas telefénicas 440 encuestas telefénicas -
Tipo de encuestay domiciliarias telefénica
muestra
Escala 0-10 Escala 1-10 Escala semdntica. Escala 0-10 Escala semdntica
Indicadores utilizados
Agencia per il controllo de la qualita Quality of life in European cities 2015.

Ajuntament de Barcelona, dei servizi pubblici locali di Roma Barémetro Socioeconémico Flash Eurobarometer 419

Referencia Enquesta de Serveis Municipals Capitale: Indagine sulla qualita della centro andaluz de prospectiva. Comision Europea: Calidad de vida en las
2016, resum de resultats vita e dei servizi pubblici locali nella Sevilla, junio 2016 ciudades, encuesta de percepcién en 79

citta di Roma, octubre 2016 ciudades europeas
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Principales problemas sociales identificados por la ciudadania

Los 15 principales problemas de la ciudad de Madrid

2009 2012 2014 2016
1 Trafico, atascos Paro, falta de oportunidades Paro, falta de oportunidades de empleo Limpieza
de empleo
2 Contaminacion del aire Contaminacién del aire Limpieza Paro, falta de oportunidades de empleo
3 Paro, falta de Tréfico, atascos Tréfico, atascos Contaminacion del aire

oportunidades de empleo

La escasez de servicios

4 Ruido Alto coste de la vida Contaminacién del aire Tréfico, atascos caeielles. @ErTes v At
5 Obras Limpieza Alto coste de la vida Inseguridad I ’I t 1?14 yu |
6 Inseguridad Inseguridad Sanidad: falta de servicios o Alto coste de la vivienda, dificultades QAL El PSSO Syl
profesionales, listas de espera, calidad o de acceso agenda de problemas de la
preclos ciudad, por encima del alto
7 Delincuencia, robos, Alto coste de la vivienda, Inseguridad Pobreza, desigualdad, injusticia social coste de la vida. Se aprecia
atracos y hurtos dificultades de acceso que este problema ha
8 Aglomeraciones Ruido aAcltcc‘)esccc))ste de la vivienda, dificultades de Aceras y calles en mal estado adquirido mayor
9 Limpieza Delincuencia, robos, atracos Delincuencia, robos, atracos y hurtos  Sanidad, falta de servicios o |r.nportanIC|a Pl la
y hurtos profesionales, lista de espera, calidad o audadanla, Ya que es la
preclos primera vez que se
10 Alto coste de la vida Carestia del transporte Corrupcion Educacion, falta de profesorado, encuentra en el ranking
publico centros o plaza, calidad o tasas desde 2009.
11 Transporte publico Inmigracion Educacion: falta de profesorado, centros Transporte publico
o plazas, calidad o tasas
12 Impuestos Crisis, economia Ruido Ruido
13 Crisis, economia Sanidad: falta de servicios o Aceras y calles en mal estado Escasez o falta de mantenimiento de
profesionales, listas de parques, jardines y arbolado

espera, calidad o precios

14 Inmigracion Educacion: falta de Crisis, economia Servicios sociales, escasez de servicios,
profesorado, centros o centros o ayudas
plazas, calidad o tasas

15 Estrés Politicos Politicos Alto coste de la vida
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Principales problemas sociales identificados por la ciudadania

15% Evolucién problemas de caracter social

11,9%

Principales problemas sociales identificados por la ciudadania 111%
. ,4 70
como problemas de la ciudad

Paro, falta de oportunidades de
empleo

10%
46,5%
42,6%

Pobreza, desigualdad, injusticia

social 5%

2,3%

Servicios sociales, escasez de 1,6% 1,5%

servicios, centros o ayudas

0%
Alto coste de la vida " Problemadela Problema que mas| Problemadela Problema que mas| Problemadela Problema que mas
g ciudad le afecta ciudad le afecta ciudad le afecta
Convivencia, integracion S personalmente personalmente personalmente
L od
§ Escasez de servicios sociales, centros Alto coste de la vida Pobreza, desigualdad, injusticia social
Inmigracion g o ayudas
[}
o EN m2009 ®2012 =2014 ®=2016
Intolerancia, racismo
® Evolucidon de problemas de caracter social
Crisis, economia 1 -
50% ~ @
) . ) os% &
Salarios y pensiones bajos | (0)’3{/3 =2016 40%
Mendicidad | 6% 2014 0% "
endicida 6% o R
0,5% 52012 20% ° i 2012
. 0,6% 10% & m2014
Otros aspectos sociales 0,5% ° - N
i 11% 0% m 2016
0,5% Problema de la ciudad | Problema que mas le afecta personalmente
Drogas J 8'35’
o Paro, falta de oportunidades de empleo
Falta de oportunidades para los %58"0/;
jovenes 0.5%
b h 92% Baja el porcentaje de personas encuestadas que consideran el paro como un problema
ersonas sin hogar ,1% o sz 4 z o
& 0.3% sociotropico o egocéntrico, y sube el de las que creen que lo son la pobrezay la
Desahucios | 33% desigualdad social, situdndose éste ultimo en segundo lugar en la lista de problemas de
01% caracter social.
Muier. violencia de gé 0,1%
ujer, violencia de genero . . . 0z 5 5
La escasez de servicios sociales, de ayudas o de centros de atencién social ha sido
Alcoholismo | 3% identificado como uno de los principales problemas de la ciudad por un 3,8% de las
0,1% personas encuestadas, porcentaje que se ha incrementado respecto a los afos anteriores.
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La integracion social como parte de la calidad de vida en la ciudad

Evolucion del IS de satisfaccidon con aspectos de la calidad de vida en la ciudad
2012-2014-2016

Satisfaccion con la convivencia vecinal y la integracion social como aspecto de

lidad de vid la ciudad
Indicador sintético (escala 0-100) calidad de vidaen fa cluda

0 50 100
. . . s 71’7
Ocio y diversion 69,1 64.1%
70,1 . . . !
Convivencia vecinal
Oferta cultural
Convivencia vecinal
57,5%
Integracion social
Facilidad para hacer deporte 6,0%
4,9%
Movilidad y transporte pl.’lbllCO 0% 20% 40% 60% 80%

Salud y servicios sanitarios

Integracion social

Educacién y centros educativos

Cuidado y conservacioén de la ciudad

Calidad medioambiental

Facilidad para encontrar un trabajo (*)

Coste de la vida

Facilidad para emprender un negocio

Facilidad para encontrar una vivienda a un
precio razonable (*)

(*) En las ediciones

exactamente igual

anteriores no se pregunté
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W Muy satisfecho M Bastante satisfecho M Poco satisfecho

B Nada satisfecho NS/NC

La integracion social es un aspecto bien valorado
por las personas encuestadas como aspecto de la
calidad de vida de la ciudad. De hecho, el 65,1%
dice estar muy o bastante satisfecho o satisfecha
con la integracion social en la ciudad.

La convivencia vecinal como parte de la calidad
de vida se ha introducido por primera vez en la
edicion de 2016. Es uno de los aspectos mejor
valorados por las personas encuestadas.
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La convivencia vecinal como parte de la calidad de vida en la ciudad
Por distrito

Indicador Sintético (0-100)
De[59 a 65)
[ Defes a 69)
[ Depsara
B rzomis

La convivencia vecinal como aspecto
relacionado con la calidad de vida esta

bien valorado en la ciudad de Madrid.
Ninguno de los valores del indicador
sintético esta por debajo de 59

Madrid (IS): 69
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La integracion social como parte de la calidad de vida en la ciudad
Por distrito

Indicador sintético (0-100)
P venos de 50
[ Defs0 a 57
P oeps7 a6
B 52omas

Si bien la mayoria de los distritos
parecen satisfechos con la integracion
social en la ciudad de Madrid, el

distrito de Vicalvaro no llega a
alcanzar el valor 50 en el rango del
indicador sintético.

Madrid (1IS): 59,2
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La integracion social como parte de la calidad de vida en la ciudad. Comparacion

Buena integracion inmigrantes en...
Comparacion ciudades europeas 2016

® Indicador Sintético de Satisfaccion ( escala 0-100)

Budapest e 67,0
Bucarest IS 64,5
Lisboa e 61,3
Londres s 61,3
Munich T 58,8
Manchester TS 58,3

Dublin e 56,5
Hamburgo s 54,3
Varsovia I 54,3
Barcelona S 53,5
Praga I — 533
[ Madrid e 52,5 ]
Paris s 5] 3
Amsterdan I 51,0
Bruselas maasssssSS——————SSSSSSSSSSSS—— 48,0
Viena I 47,5
Berlin TS 46,0
Roma maesssssssssssssssssssssss 36,3
Atenas IEEEEEEEEEEEEESS——— 255

0 50 100

Fuente: Comision Europea (2015), Quality of life in cities. Perception survey in79 European cities, Flash Eurobarometer 419. Trabajo de campo junio 2015
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Percepcion de desigualdades en la ciudad de Madrid
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Percepcion de desigualdades en la ciudad de Madrid

Percepcidn de las desigualdades en la ciudad de Madrid

100%
b
s 80%
(%]
g
S 60%
(]
8 40% 2 S
@ o Y
o « o -
g 2% gD 5 B 2%
® ; ~ o A
0% ° _— ||
2016 2016 2016 2016
Econdémicas entre Oportunidades Oportunidades Dotaciones de
sus ciudadanas/os hombres poblacion extranjera los barrios
y mujeres y autéctona

m Muy baja Baja mAlta mMuyalta NS/NC

v Porcentaje de personas encuestadas que consideran que las desigualdades son altas o muy altas:
Desigualdades econdmicas entre sus ciudadanas/os: 89,0%
Oportunidades entre hombres y mujeres: 68,2%
Oportunidades entre la poblacién extranjera y autoctona: 63,1%

Dotaciones de los barrios: 79,3%

La mayoria de las personas encuestadas percibe fuertes desigualdades en los cuatro aspectos por los

gue se ha preguntado, en especial en lo relativo a la desigualdad econémica entre sus ciudadanos y
ciudadanas
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Percepcion de desigualdades en la ciudad de Madrid por distrito

Desigualdades econémicas entre las/los ciudadanos

orcentaje (Alta muy alta)
De[a1,3 a 85)
De[35 a 88)

P peEe & 90

B o s0 a 93

B 0G0 mas

Madrid (% Alta + muy alta): 89%

Fuencarral- Elparde”

Desigualdad de oportunidades entre hombres y mujeres

Vil de Vallecss

Porcentaje (Alta y muy alta)
De[54 a G5)

I peEs a T

B cerroa T

- [78 0o mas

Madrid (% Alta + muy alta): 68,2%

La apreciaciéon de que la desigualdad entre los ciudadanos y ciudadanas de Madrid es alta o muy alta es mayoritaria. Los distritos que
perciben mayor desigualdad son Villaverde, Villa de Vallecas y Hortaleza

La percepcion de que la desigualdad entre hombres y mujeres es alta o muy alta es también mayoritaria entre las personas encuestadas.
Vicalvaro, Arganzuela, Barajas y Villa de Vallecas son los distritos en los que se percibe una mayor desigualdad.
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Percepcion de desigualdades en la ciudad de Madrid por distrito

Desigualdad en las dotaciones de los barrios de la ciudad

®ia de vallecas

Desigualdad de oportunidades entre poblacion extranjera y autéctona

Porcentaje (Alta y muy alta)
Menos da 71,3
De[71,3 a 765

Porcentaje (Alta y muy alta)

Ez {:: : :Z; I cer6a a8
B Cen? 875
[ DeEo a 66 Wl =750mas
| DR
Bl 7zoméEs

Madrid (% Alta + muy alta): 63,1% Madrid (% Alta + muy alta): 79,3%

La percepcion de desigualdad entre poblacion extranjera y autéctona es menor que en el resto de aspectos por los que se ha preguntado, siendo
Arganzuela el distrito donde mayor desigualdad se aprecia: el 75,4% de las personas encuestadas consideran que la desigualdad entre poblacion

extranjera y autdctona es alta o muy alta. La percepcién de que la dotacién entre barrios es desigual también es mayoritaria. Barajas y los distritos
del sur son los que aprecian mayor desigualdad.
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Madrid como ciudad amigable
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Madrid como ciudad amigable

100% Madrid, ciudad amigable con....
80%
w
(1]
®
® 60%
()
=5
[v]
c
= - N0 2 X x °
% RS 23 £ S =% £
o 20% 2 -5 e S8 08 s @ .9
E 8 £ 6580 “E e
© o N % < < l ™
0%
2016 2016 2016 2016
Las personas La infancia Las personas Las personas
mayores con discapacidad Lesbianas, Gays,
Transexuales y
Bisexuales
B Mucho = Bastante ®Poco ®Nada NS/NC

v' Porcentaje de personas encuestadas que consideran que Madrid es una ciudad muy o bastante
amigable con:

Las personas mayores: 70,7%
La infancia: 74,3%
Las personas con discapacidad: 49,2%

Las personas Lesbianas, Gays, Transexuales y Bisexuales (LGTB): 63,7%

Por lo general, Madrid resulta una ciudad amigable para los colectivos por los que se ha preguntado. Sin

embargo, hay que resaltar que en el caso de las personas con discapacidad se aprecian opiniones muy
polarizadas.
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Madrid ciudad amigable con... por distrito

Madrid como ciudad amigable con las personas mayores Madrid como ciudad amigable con la infancia

Porcentaje (bastante y mucho)
hMenos de 65

Porcentaje (bastante y mucho)
Menos de 60

[ Defeo A 6w 0 Defss a T
[ Deps a7 [ permt a e

De [76 a 81
B ez a 7H) B e )

B 1 oomss

Bl 750 més

Madrid (% Mucho + bastante): 70,7% Madrid (% Mucho + bastante): 74,3%

Madrid es percibida como una ciudad muy o bastante amigable por el 70,7% de las personas encuestadas. Los distritos que
superan el 75% son Chamartin, Latina y Usera.

La percepcion de que Madrid es una ciudad amigable con la infancia es también muy alta: 74,3% de las personas encuestadas
consideran que es muy o bastante amigable. Por distritos, son los de Usera, Chamartin y Puente de Vallecas los que alcanzan
porcentajes mas altos (81%, 82% y 83%, respectivamente).
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Madrid ciudad amigable con... por distrito

Madrid como ciudad amigable con las personas con discapacidad Madrid como ciudad amigable con las personas LGTB

Porcentaje (bastante y mucho) Porcentaje (bastante y mucho)

Il tvenos de 40 I tenos de 50
[ R [ Def50 a 60)
[0 De6 a 50) [ e g0 a 7o)
[ pefso & 57 [ R
B (57 omas I (200 més

Madrid (% Mucho + bastante): 49,2% Madrid (% Mucho + bastante): 63,7%

La amigabilidad hacia el colectivo LGTB esta valorado con una puntuaciéon mayor a 50 en todos los distritos excepto en Villa

de Vallecas y San Blas-Canillejas
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Satisfaccion con los servicios sociales
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Satisfaccion con los servicios sociales, evolucion y comparativa

Satisfaccion con los servicios sociales. Comparaciéon de ciudades
Satisfaccion con los servicios sociales

Media (escala 0-10)
100

" 7
3 o 6
4} 55
2 40 4 <
= 44,7 ‘e
@ ]
8 21,5 21,9 2 S
2 1
R
B Muy alta (9-10) ®Alta(7-8) = Media(4-6) ®Baja(0-3) Ns/nc
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Evolucion de la satisfaccion con los servicios sociales municipales
10 Fuentes:
Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2016. Escala 0-10
Sevilla: Barémetro socioeconémico. Centro andaluz de prospectiva de Sevilla, junio 2016. Escala 0-10
Roma: Indagine sulla qualitta della vitta e dei servizi pubblici locali a Roma IX edizione, octubre 2016.
= 63 Escala 1-10
< 6,1 4
Y 59 59
< >1 4,7
g 5 L L . f . s I .« . . I P
k4 a satisfaccion con los servicios sociales esta por
S encima de 6 puntos de media.
(7] . . . s .
s La evolucion de la satisfaccion ciudadana con los
servicios sociales municipales muestra una tendencia
claramente creciente desde 2009.
0

2006 2007 2009 2012 2014 2016

En la comparacién con otras ciudades , Barcelona es la
H Los servicios sociales municipales mejor valorada, seguida por Madrid.

Nota: En el afio 2012 se cambio la escala de medida de la satisfaccion con los servicios, pasando de una escala semantica
(muy satisfecho/a, bastante satisfecho/a, poco satisfecho/a, nada satisfecho/a) a una escala numérica de 0 a 10. A efectos
de la evolucién que se presenta, el indicador de los afios 2006-2009 es un indicador sintético calculado en escala 0 a 10,
mientras que los afios 2012 a 2016 se trata de una media en escala O a 10. 21 de 26

En el aflo 2008 no se pregunto sobre los servicios sociales municipales. e



Evolucidn del uso de los servicios sociales municipales

N
o

Dbservatorio

Uso, suficiencia y evolucién, y comparacion de los
servicios sociales

31,9
20,8 22,0 21,7
17,4
14,6 14,7
Uso de los servicios sociales en el dltimo afo I I I
0

Ns/nc
2006 2007 2008 2009 2012 2014 2016

N w
o o

[N
o

% de los/las encuestadas

M Los servicios sociales municipales (centros para mayores, para personas con discapacidad, para

m No lo ha utiliz - IS X
o lo ha utilizado inmigrantes, familias, infancia)

Suficiencia de servicios municipales: su nimero le parece...

B Silo ha utilizado (% de personas encuestadas)

% de los/las encuestadas

42,3

Uso de los servicios sociales en el tltimo afio Ns/nc
. 02 H Excesivo
Porcentaje de uso Adecuado
Barcelona I 22 325 = Insuficiente
Madrid | —— 217 -
17 18 19 20 21 22 23 Evolucién del porcentaje de personas encuestadas que cree que

Fuente: Barcelona: Ajuntament de Barcelona, Enquesta de Serveis Municipals 2016. Escala 0-10 los servicios sociales son insuficientes

34,1%

25,1%
.. . . .. o - 23,5% '
Los servicios sociales han sido utilizados en el tltimo afio por un 21,7% de las ’
personas encuestadas, proporcidn algo mas baja que la que se registra para la
ciudad de Barcelona (22,7%). A efectos de la comparacion, en la encuesta de
Barcelona se pregunta por los centros de servicios sociales.

2012 2014 2016

% de los/las encuestadas

Una proporcién muy importante de las personas encuestadas no tiene una

opinién formada sobre la suficiencia de servicios sociales, a juzgar por el
elevado porcentaje registrado de respuesta No sabe/No contesta. No obsta nte’ Satisfaccion con los servicios sociales municipales segtn uso y suficiencia

Media (0-10)
4 6 8

Total -

Si (n=1.846)
No (n=2.868)
Adecuado (n=2.615)
Insuficiente (n=1.936)
NS/NC (n=154

una cuarta parte (25,1%) cree que los servicios sociales municipales actuales
son insuficientes, proporcidon que ha aumentado ligeramente desde 2014.

>

:Ha
utilizado
los
enel
ultimo
afno?

Los
servicios|servicios

sociales | sociales

|
parecen..
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Satisfaccion con los servicios sociales municipales por distrito

Diferencia de la satisfaccion media con los servicios sociales 2016-2014

Media (0-10)
-1,5 -0,5 0,5 1,5

Vicalvaro 1,0

Puente de Vallecas 1,0
San Blas- Canillejas 1,0
Centro

Usera

58

Latina

Retiro

Hortaleza
Moratalaz
Chamberi

Villa de Vallecas

Villaverde
Salamanca
Carabanchel
Chamartin
Tetuan -0,4
Fuencarral-El Pardo -0,5
Barajas -0,5
Moncloa-Aravaca -0,5
Ciudad Lineal -0,6
Arganzuela -0,7
Madrid Madrid (Media): 6,3
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Satisfaccion media con los servicios sociales municipales segun perfil sociodemografico
Media (escala 0-10)

10

0 2 4 6 8 10 6
Total 6,3 3 Menos de 1.000 euros 6,6
% Hombre 6,3 S, 0 de 1.001 a 1.500 euros 6,2
& Mujer 62 é % 88 de 1.501 a 2.500 euros 6,1
g 16-29 afios 565 R g - de 2.5[01 a 4.000 euros 6,1
§ 30-44 afos 61 ¢ N g™ mas de 4.000 euros 58
Ef’ 45-54anos 60 © E_ L i Ha empeora,:l:l(; 6,0 63
3 53-64 afios 61 B9850k Sigue igual Tl sa
& >=65 afios 6,6 2°8g8GES gue ig :
== S 63 [ Ha mej_orado 6,6
g 538 ’ = Alta-Media-alta 6,2
WS No 61 9 9 Media 63
£ £8 Espaiia 6.2 2 Media baja 63
a T Extranjero . 59 2 Baja 6,2 1§
= Casado/a 6,2 o NS/NC 6,3
b Soltero 6,3 9 Extrema izquierda 60 =
B Separado/divorciado 6,3 8 ° Izquierda 61 1
& Viudo/a m 67 £ Centro 6.4
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I8 bservatorio

El gasto municipal en servicios sociales

¢El Ayuntamiento dedica demasiados, los justos o pocos recursos para...?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cuidado general de las calles

Medio ambiente

Vivienda

Formacion y orientacion para el empleo
Trafico y aparcamiento

Educacion

B Pocos recursos

Servicios Sociales 5 .
m Los justos

Sanidad Demasiados

= NS/NC

Obras publicas e infraestructuras

Seguridad en la ciudad

Fomento de la actividad econémica, el comercio y el
turismo

Cultura

Transporte publico

Deportes

La mayoria de las personas encuestadas opina que se dedican pocos recursos a los servicios sociales; en concreto, un

43,2%. El porcentaje de las que consideran que se dedican los justos ronda el 40%.
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El gasto municipal en servicios sociales por distrito
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Porcentaje (Pocos recursos)
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Villa de Valiecas

La mayoria de las personas encuestadas
opina que el Ayuntamiento gasta poco en
servicios sociales.

Los distritos que consideran que se
destinan pocos recursos a servicios sociales
(superior al 50%) son en su mayoria del
sureste de la ciudad.

Madrid (% Pocos recursos): 43,2%
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