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(Se abre la sesién a las once horas y treinta
minutos).

ASUNTO UNICO: Comparecencia de la Conce-
jala del Area de Gobierno de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras, en relacion con el
procedimiento de contratacién de las obras de
reordenacién de vias de servicio y conexiones
con el tronco principal entre los Nudos de
Manoteras Sur, que se esta ejecutando como
proyecto complementario de otras actuaciones.

La Presidenta: Sefior secretario.

El Secretario General: El asunto de la
Comision Extraordinaria es (nico, y es una
comparecencia de la concejala del Area de Go-
bierno de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras en
relacion con el procedimiento de contratacion de las
obras de reordenacién de vias de servicio y
conexiones con el tronco principal entre los nudos
de Manoteras Sur, que se estd ejecutando como
proyecto complementario de otras actuaciones.

La Presidenta: Sefor Arias, por tiempo de
cinco minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Bien, por un momento iba
a proponer que nos quedaramos o no el sefor
Ortega y yo, porque ha sido como una movida muy
grande, pero en fin...

El tema de los complementarios es un tema
que nos preocupa en un doble sentido: nos
preocupa por el hecho de que se hayan tratado
estas obras como complementarias de proyectos en
marcha cuando no lo son, y asi consta en la propia
informacién del Ayuntamiento. Y, luego, nos pre-
ocupa el tema de los costes que han supuesto esos
complementarios.

Vamos por partes. En concreto, los comple-
mentarios, los llamados complementarios de los
cinco enlaces del arco este son en realidad un
proyecto que estaba anunciado desde el inicio de
las obras de la M-30, cuando estaban todavia
proyectandose todas las actuaciones. Este
(muestra un documento) era el proyecto 6,
Conexiones entre los nudos de Manoteras y Sur:
«se prevé una remodelacion de vias de servicio y
conexiones con el tronco principal entre estos dos
nudos. Presupuesto estimado: 30 millones de
euros. Plazo aproximado: 17 meses». Y se dejaba
para la segunda fase a realizar en la siguiente
legislatura. Asi consta en multitud de exposiciones
hechas por el Ayuntamiento pero, en concreto, en la
propia publicidad que se emitia en el afio 2004.

El 30 de diciembre de 2004 se adjudicé a
Prointec, segun los datos que tenemos, el proyecto
de todo lo que se llamaba remodelacion de los
ramales de conexién entre las calzadas centrales y
las laterales del tramo de la M-30 comprendidas
entre el enlace de Manoteras y el puente de Los
Tres Ojos, que es esta actuacion numero 6 que
estaba prevista en la documentacion expuesta
sobre las obras de la M-30. Este proyecto se
entreg6 en abril o mayo de 2005 y entonces, por

alguna razoén, el Ayuntamiento decide, o Madrid
Calle 30 decide, poner en marcha esta obra. Pero
esta obra que estaba concebida como un proyecto
Unico, una actuacién Unica, anunciada como tal y
planteada a Prointec como proyecto Unico,
entonces se divide en una serie de actuaciones, se
corta como un salchichdn en cinco actuaciones sin
ninguna razon fisica, simplemente se corta en cinco
porciones que casualmente cada una de las
porciones tiene un presupuesto final que se ajusta
al 20% de los proyectos de los cinco enlaces que se
estaban ejecutando. O sea, la razén del corte no es
una razon fisica de una actuacion distinta una de
otra, sino es simplemente en funcién de que el
presupuesto de cada tramo se corresponda con el
20% de la obra mas cercana a la que se le va a
adjudicar como complementario. Y a continuacion,
pues esos proyectos se contratan, de hecho en las
justificaciones que vienen en los proyectos —las
tengo por aqui— se dice expresamente que segun
el articulo 141 del real decreto tal..., son comple-
mentarias; de hecho incluso en la propia publicidad
que hacen ustedes posteriormente se dice que se
estan ejecutando como complementarios de las
actuaciones 1, 2, 3, 4 y 5, que son los cinco
enlaces.

Bien. El articulo 141 en su apartado d), que es
el que citan ustedes como justificacion o motivacion
de que son proyectos complementarios, dice
expresamente y leo: cuando se trate de obras
complementarias, o sea, que se podra utilizar el
procedimiento de negociado sin publicidad —que es
lo que es el articulo 141 y es de lo que nos estamos
quejando, de que se hayan contratado como
complementarios por el procedimiento de nego-
ciado sin publicidad—, lo que dice es: se podra
contratar por el procedimiento negociado sin
publicidad cuando se trate de obras complementa-
rias que no figuren en el proyecto ni en el contrato,
pero que resulte necesario ejecutar como
consecuencia de circunstancias imprevistas. Decir
gue son circunstancias imprevistas una actuacion,
un proyecto, que esta planteada desde el inicio con
todas las demas y esta planteada como una
actuacion Unica, que esta planteada para el
cuatrienio siguiente, y que de pronto se decide
cortarlo en cinco trozos, y decir que son imprevistas
y asignarselo a las cinco obras en marcha en esa
zona, realmente nos parece una ilegalidad
flagrante. Es un procedimiento, en definitiva, de, en
una obra, saltarse la concurrencia y adjudicarsela a
cinco empresas que estan trabajando en la zona.

El siguiente tema que nos preocupa y lo
enuncio, —no sé si me queda, me queda poco
tiempo ya,...

(La presidenta hace referencia al poco tiempo que
le queda).

muy poquito, pues lo enuncio so6lo
ligeramente— es que estas obras que en principio
estaban planteadas por 30 millones en los
presupuestos previos —que ya S€ que nunca son
muy exactos—, en el proyecto de Prointec del que
estamos hablando para el conjunto de la obra pues
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alcanzan un valor de 36 millones segun mis datos, y
sin embargo se liquidan por 55 millones.

Ademas de que no se ha hecho el proce-
dimiento con trasparencia y concurrencia, resulta
que luego los proyectos pasan de 36 millones a 55;
un crecimiento del 53%. Del orden del 15% al 20%
de ese incremento, segln mis calculos, se
corresponde a nocturnidad, es decir, se justifica
diciendo...

La Presidenta: Vaya finalizando, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Termino... Se justifica
diciendo que las obras se han hecho por la noche,
se han tenido que hacer por la noche y han costado
mucho mas. Y otra parte se corresponde a una
serie de cuestiones, que en su momento espero
gque me aclaren —si pueden hoy, si no, en otro
momento—, de reclamaciones por distintos tipos de
obras complementarias o afiadidas al periodo
complementario. Estos son los dos temas funda-
mentales que nos preocupan.

La Presidenta: Sefior Ortega, por tiempo de
15 minutos.

El Director General de Desarrollo de
Infraestructuras, don José Maria Ortega Antén:
Gracias. El Ayuntamiento de Madrid, al programar
la remodelacion del viario M-30, estableci6 la
necesidad de actuar sobre los cinco principales
enlaces de la zona este de este viario y también
sobre el denominado arco este, es decir, el tramo
gue va desde el nudo de Manoteras al nudo sur por
todo el este de la ciudad y con el cual conectan los
cinco enlaces mencionados. Esto es lo que, efecti-
vamente, se denominaba por nuestra parte
«actuacion seis» y que aparecid siempre en la
documentacion de difusiéon de este programa.

La razon de acometer esta remodelacion del
arco este era porque se observaba una serie de
deficiencias que, como consta en esta docu-
mentaciéon a la que me he referido, eran las
siguientes: Primero, la secuencia de entradas y
salidas a la M-30 no siempre era la idonea,
encontrandose a veces una entrada seguida de una
salida, o dos entradas o dos salidas seguidas; las
distancias entre conexiones no siempre eran sufi-
cientes, particularmente en el caso de una entrada
seguida de una salida, lo que ocasionaba tramos de
trenzados peligrosos; las conexiones entre las
calzadas laterales y centrales presentaban una
capacidad insuficiente; existian discontinuidades en
los carriles bésicos de las calzadas centrales y
laterales, es decir, no es homogénea la plataforma
de las calzadas del tronco central y de las calzadas
laterales de la M-30 en la zona este, y existia falta
de compensacion de este numero de carriles
cuando habia un carril de salida o cuando habia un
carril de entrada, que normalmente entraban sin
carril propio y salian llevandose uno de los carriles
del tronco, tanto en las calzadas laterales como en
las centrales.

La planificacion inicial del Ayuntamiento
estimé prioritario acometer la remodelacion de los
enlaces, dadas las afecciones graves que estos

producen al tréfico, a su seguridad y funcionalidad,
con unas continuas congestiones que los usuarios
venian padeciendo diariamente. Por ello, la primera
fase de la planificacion, que no el primer cuatrienio,
sino los proyectos que fueron aprobados en primer
lugar, incluyeron la redaccién, tramitacién, aproba-
cion vy licitacion de los proyectos de remodelacién
de los cinco enlaces de la zona este, que de norte a
sur son: el nudo de la Paloma, el de Costa Rica, el
de la A-2 Avenida de América, el nudo de O’'Donnell
y el de la A-3. Estos proyectos, como digo, fueron
aprobados, junto con otros siete mas, el 3 de junio
de 2004 y componian lo que puede denominarse
primera fase de las actuaciones, que se estan
llevando a cabo en esta legislatura y que comenza-
ron en otofio de 2004 su ejecucion material.

Las actuaciones sobre el conjunto del arco
este se estimaron en principio que podrian
retrasarse a una segunda fase —efectivamente, no
a un segundo cuatrienio, sino a una segunda fase
que, en todo caso, se desarrollaria dentro de esta
legislatura— cuando la remodelacion de los enlaces
de la zona estuviese ya definida, de manera que el
proyecto de esta actuacion se plantease tanto para
solventar los problemas que ya he mencionado que
tenia esta zona de la M-30, como para acomodarse
a la nueva configuracion de estos enlaces, que son
los ejes fundamentales de salida y entrada de
Madrid por la zona este.

Por tanto, el Ayuntamiento, como bien ha
sefialado el concejal que ha demandado la
comparecencia, comenzé la redaccion del proyecto
a comienzos de 2005 y la culminé en el mes de
abril de dicho afio, mientras, como digo, las obras
de los enlaces avanzaban. Al avanzar estas obras,
los técnicos que trabajan sobre el terreno que
dirigen la obra estimaron que la funcionalidad de los
nudos que se estaban remodelando e incluso del
conjunto del arco este como consecuencia de esta
remodelacién, no seria la correcta si no se ade-
cuaban las calzadas centrales y laterales a la nueva
configuracién de los nudos tras la remodelacion. En
caso contrario, se producirian afecciones mas
importantes que las inicialmente previstas en el
funcionamiento de la M-30 y de los enlaces. Es
decir, la estimacién de los técnicos era que las
obras de remodelacion de los enlaces necesitaban
para su plena funcionalidad y su mejor funciona-
miento, que el tratamiento del arco este se realizase
de manera simultinea y no sucesiva, como
inicialmente se habia pensado. Esta circunstancia
se vio acentuada con la aprobacion, en mayo de
2005, de los modificados de los enlaces, que
modificaban sus entronques con la  M-30 vy, por
tanto, como digo, acentuaban la circunstancia de la
pérdida de funcionalidad si no se remodelaba
simultineamente todo el arco este.

Por ello, los técnicos propusieron que las
obras de remodelacion de las calzadas centrales y
laterales de la M-30 se realizasen como obras
complementarias de los contratos principales ya en
marcha, a fin de afrontar estas circunstancias
imprevistas que han quedado descritas, y la apre-
ciacion de una deficiente funcionalidad si no se
acomodaba también el arco este, y la circunstancia
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sobrevenida de los proyectos modificados que
cambiaban algunos entronques con la M-30. De
esta manera se podria conseguir que los nuevos
nudos remodelados entrasen en funcionamiento
con plena funcionalidad y no con una funcionalidad
limitada o deficiente.

A titulo de ejemplo, puedo aqui referir las
razones que los técnicos hicieron constar en la
propuesta de tramitacion de las obras comple-
mentarias del nudo de la A-3, que leo: el proyecto
—dicen los técnicos refiriéndose a la remodelacion
planteada en el arco este— plantea actuaciones
cuya ejecucion condiciona el funcionamiento de los
nudos, de tal forma que el ejecutar la obra
adjudicada —se refiere a la del enlace— sin que en
paralelo se realizaran modificaciones planteadas en
el proyecto del arco este, crearia unas situaciones
de provisionalidad en la obra principal al tener que
modificar, tanto en trazado como en sefializacion,
algunos de los ramales de conexién para permitir su
adaptacion en el momento de ejecucion de la
remodelacion del tronco y vias colectoras. Por otro
lado, las obras propuestas en el arco este permiten
disminuir las interferencias en las vias laterales y en
el tronco que las incorporaciones al nudo y de éste
a la M-30 generan.

En concreto, en el proyecto que nos ocupa,
el de la A-3, la ejecucion de forma complementaria
a éste de las actuaciones previstas en deter-
minados puntos kilométricos que se especifican,
permitirad, por un lado, eliminar situaciones de
provisionalidad que siempre generan mas riesgo
para el trafico que las definitivas, y completar la
mejora de la fluidez y seguridad de la M-30 en el
entorno del nudo sur, con el cual el de la A-3
conecta inmediatamente. Las obras a ejecutar
consisten fundamentalmente en la modificacién y
situacion de transfer, establecimiento de carriles
propios y aumento de longitudes de aceleracion en
las incorporaciones en el area de influencia de las
conexiones del nudo de la A-3, la adecuacion de la
sefializacion a la situacion final y la instalaciéon de
pantallas aislantes.

Razonamientos similares a este constan en
los informes técnicos que justifican la propuesta de
los técnicos municipales de contratacion de obras
complementarias en el resto de los cinco nudos.

Esta propuesta de los servicios técnicos fue
tramitada, efectivamente, como obras comple-
mentarias del contrato principal, como se proponia
por los técnicos, al darse los requisitos exigidos al
efecto por el articulo 141,d) del Texto Refundido de
la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas:

Primera, se trataba de obras complementarias
que no figuraban en el contrato principal y que
resultaba necesario ejecutar como consecuencia de
las circunstancias imprevistas que he descrito, es
decir, la apreciacion de la pérdida de funcionalidad
y las derivadas de los modificados, confiandose su
ejecucion al contratista de la obra principal, de
acuerdo con los precios que regian el contrato
principal y los fijados contradictoriamente.

Segunda condicion, tales obras no podian
separarse técnicamente del contrato principal sin
causar a la Administracién mayores inconvenientes,
gue son los que han quedado descritos.

Tercero, las obras complementarias estaban
formadas en mas del 50% del presupuesto por
unidades de obra del contrato principal.

Y cuarto, el importe acumulado de las obras
complementarias no superaba el 20% del contrato
primitivo.

La concurrencia de estos requisitos fue
expresamente analizada y constatada en el
correspondiente  informe-propuesta de caracter
técnico juridico de los servicios de la Secretaria
General Técnica, dando lugar por ello a la
aprobacion a finales de julio de 2005 de las
correspondientes obras complementarias de cada
uno de los cinco proyectos primitivos de remodela-
cién de los enlaces de la zona este.

En cuanto al coste al que se referia el sefior
Arias, el Ayuntamiento de Madrid, como €l ha
sefialado, al planificar las actuaciones a realizar en
el conjunto del arco este durante el afio 2003 y
2004 manejaba un coste estimado de 30 millones
de euros. Esta cantidad —como el propio intervi-
niente ha sefialado— no era mas que una
apreciacion tentativa, dado que faltaba por
redactarse un proyecto técnico que recogiese de
manera efectiva las actuaciones a realizar. Asi, las
publicaciones del afio 2004 a las que se ha referido,
donde figuraba esta cifra, recogen presupuestos ya
determinados para las obras que contaban con un
proyecto aprobado; presupuestos aproximados para
aquellas que tenian un proyecto en redaccion y un
presupuesto puramente estimativo, y asi creo que
consta, «presupuesto estimado», en relacion con
esta actuacion que, insisto, hasta principios de 2005
no empezo a ser analizada por un proyectista y que
no estuvo definida hasta abril de 2005.

El presupuesto, ya de contratacion, estimado
para esta obra una vez definidas sus caracteristicas
técnicas, era de 40,1 millones de euros para esta
parte de obras que ha sido objeto luego de
complementario. Sin embargo, al proponerse la
aprobacion de las obras complementarias se
propusieron igualmente dos medidas relevantes,
desde el punto de vista constructivo, y que,
I6gicamente, tienen una evidente repercusion en los
precios del contrato.

La primera fue la de delimitar zonas de
construccion muy limitadas a fin de reducir las
afecciones sobre el trafico. Es decir, en vez de
actuar sobre zonas de ocupacion amplia, como se
ha hecho en otras zonas donde no habia otras
opciones en el proceso de remodelacién de la M-
30, que permiten desplegar en estas zonas de
trabajo amplio, abundantes medios materiales y
personales con las correspondientes economias de
escala en los rendimientos, se decidi6 que las
obras sobre la M-30 en el tramo este se harian en
tajos pequefios, que impiden l6gicamente desplegar
magquinaria a gran escala y cuyos rendimientos son
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evidentemente muy pequefios y, por tanto, genera
un encarecimiento considerable de la ejecucion.

La segunda medida, a la que creo que se ha
referido el sefor Arias, fue la de realizar numerosos
trabajos y, desde luego, todos aquellos que tuvie-
sen una incidencia relevante sobre la seguridad o la
funcionalidad del trafico en una zona sensible como
es la del este y donde habia esta opcion, en horario
nocturno, que es cuando menor afeccién al trafico
se podia producir. Estas son las medidas que han
determinado que el coste de las obras comple-
mentarias haya alcanzado el importe de 55,4
millones de euros, al que se referia el sefior Arias, y
que por estas razones entendemos justificado.
Gracias.

La Presidenta: Gracias, sefior Ortega. Sefiora
Sabanés, por tiempo de 10 minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Inés Sabanés Nadal: Muchas gracias.

En definitiva, vista la anterior comparecencia y
si la asociamos a estas y a otras que hemos tenido
en el Pleno, podriamos concluir que, desde luego,
esta es la obra mas flexible del mundo y la que de
forma sistematica esté introduciendo una serie de
criterios que no son complementarios, sino que
desde luego modifican de forma sistematica y
adecuan a tiempos electorales —seguramente— lo
gue tenia que ser el proceso de maduracion,
legalidad y por no decir que esto tenia que estar
todo hecho si se hubiera hecho el proceso legal por
excelencia, que es la declaracién de impacto. Por
tanto, esta continua improvisacion y esas circuns-
tancias sobrevenidas de las que usted habla, no
son circunstancias sobrevenidas, sino son una
voluntad sistemética, en conjunto y en cada tramo y
en cada planificacion y a efectos técnicos y a
efectos econémicos de cumplir un solo objetivo, que
es adecuar los tiempos de la obra a lo que de forma
reiterada tanto la concejala como el sefior alcalde
cuentan, de finalizacion de las obras en plazo
porque es el compromiso, aun asumiendo riesgos y
aun asumiendo en este caso modificaciones econo-
micas importantes o modificacion de proyectos que
también son importantes.

Como se planteaba todo inicialmente, como
nosotros lo conociamos, la redaccion de estos
proyectos complementarios del arco este tienen su
origen en un proyecto que tenia una vision de otras
caracteristicas y que, aunque encargado su redac-
cién, no llegd a aprobarse aunque tenia su propia
justificacion: definia cudl era la zona este, definia el
enlace con las radiales y el abundante nimero de
cambios necesarios, de carril; bueno, iba definiendo
cuél era el concepto —entiendo yo— de interven-
cion en la zona este de Madrid.

¢Esto qué hubiera implicado? La redaccion de
un proyecto independiente. No llegé a formalizarse
este proyecto independiente y la realidad es que las
obras complementarias, nosotros consideramos
que la suma de todas estas actuaciones
complementarias tenian origen en otro proyecto y,
en realidad, la Unica justificacion ha sido de nuevo
—como ya se hizo inicialmente en la M-30, como ya

se hizo en el conjunto de la obra— trocear el
proyecto, plantearlo en cinco proyectos complemen-
tarios de los de la construccion de los nudos del
arco este: la Paloma, Costa Rica, Nacional I, Il y
ODonnell. Lo que se ha traducido en,
efectivamente, unos proyectos de un total de 55
millones de euros, con incrementos sobre el
principal que llegan —casualmente— al 19,92%,
que no se podria aproximar mas al limite de la
normativa legal; todos ellos adjudicados directa-
mente sin concurso alguno.

Por tanto, desde Izquierda Unida no podemos
plantearle otra cuestién que realmente la modifica-
cién, el cambio de criterio y lo que supone la
intervencion en la zona este de Madrid y en la
definicion inicial de todas las intervenciones, tiene
un criterio que fundamentalmente tiene por objeto
en si mismo transformar y acortar plazos, agilizar
plazos, transformando lo que tenia que ser un
proyecto en cinco proyectos, que de paso les supo-
nen una intervencion directa, eliminandose los
plazos siempre necesarios y las garantias siempre
necesarias.

Esa es como nosotros vemos la situacion y
esto no es solo una parte de lo que esta pasando
en el conjunto de la obra, hasta el punto que de los
15 proyectos iniciados y que gestiona Calle 30 en
relacién con la M-30, se han convertido —cuanto
menos— en 45 proyectos de obra, y no estamos
contabilizando ni lo de la inspeccion ni los de
control de calidad. Es un incremento para una obra
gue de forma continua se esta modificando, se esta
improvisando —Ilo hemos visto también en la
comparecencia anterior— y que sobrepasa ya los
150 millones de incremento presupuestario.

Por tanto, nosotros entendemos y termino, que
esta situacion de nuevo —como ya lo denunciamos
en el conjunto de la obra—, es decir, ese claro y
evidente trocear el proyecto tiene objetivos de
acortar plazos, resta control y capacidad y, desde
luego, resta obligaciones a la hora de formalizar el
concurso y a la hora de cumplir todos los elementos
legales y de garantias y, desde luego, entendemos
que esta actuacion, efectivamente, no es
sobrevenida sino esta perfectamente planificada y
ajustada a unos plazos; y vemos que si ho bordea
estd en pleno proceso de una actuaciéon inten-
cionada, que se suma a las ya intencionadas de
dividir la obra en tramos para eludir normativas
comunitarias y no comunitarias, y por tanto, desde
luego, desde nuestro grupo pondremos en
conocimiento y vamos a seguir trabajando denun-
ciando lo que esta suponiendo una actitud que ya
es permanente en este tramo y en el conjunto de la
obra.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Sefior
Arias. Por tiempo de diez minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Félix Arias Goytre: Si. Tengo que
reconocerle, sefior Ortega, que es un buen orador.
Cuenta las cosas bien y las cuenta despacio y con
un tono de tranquilidad que infunde tranquilidad,
pero no me ha contestado practicamente a nada de
lo que le he preguntado. Lo ha eludido. O sea, me
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ha contado lo importante que son las obras, los
enlaces y de mejorar las relaciones de las troncales
con las vias de servicio para mejorar la funcionali-
dad... iSi eso lo sabemos todos! Eso lo sabemos
todos, y eso estaba previsto. Eso se llamaba la
actuacién 6. Eso no lo descubridé ningun técnico de
los que estaban realizando las obras de los cinco
enlaces, eso estaba previsto desde mucho antes de
que se contrataran y de que se hicieran los proyec-
tos incluso de los cinco enlaces; ya estaba previsto
gue habia que hacer esa actuacion 6, que era
importante para la funcionalidad, y punto. Esa justi-
ficacion de que de pronto se descubrié de hacer la
obra, que habia que complementarla con eso, eso
es falso. Usted lo tiene que contar pero es falso, y
ustedes lo saben. Y es demostrable porque esta en
los papeles. Esta en los papeles. Esa obra con sus
objetivos y para que servia, est4d descrita, esa
actuacion, desde antes de que se iniciaran, incluso
de que se proyectaran los cinco enlaces.

Por otro lado, ustedes mismos, con las obras a
empezar de los cinco enlaces, ustedes mismos, a
principios del 2005 le encargan —o a finales del
2004 y terminan en el 2005, en abril—, le encargan
un proyecto Unico de esa actuacién necesaria y
prevista a Prointec. El problema viene después, que
es que alguien decide que en lugar de hacer una
contrata Unica de ese proyecto Unico, de una actua-
cién Unica que estaba prevista, pues vamos a ver
como nos inventamos historias para partirla en
cinco trozos y asignarselos a las cinco empresas
gue estan trabajando en la zona.

No es porque no se pudiera hacer nada mas
que por las cinco empresas, se podria hacer
perfectamente por otra empresa. En el momento en
que se toma esa decision, es donde empieza el
problema. Y empieza el problema porque ahora es
dificil de explicar por qué se pasa de 36 millones a
55, es dificil de explicar porque en el momento que
no ha habido concurrencia ni transparencia porque
se ha evitado el concurso y se ha acudido al
procedimiento de negociado, ya las dudas le caben
a todo el mundo. Desde el momento en que los 36
millones iniciales se parten en lonchas de tal ma-
nera que cada loncha sea el 20%, (el 19,85, el
19,23, el 18,95, el 19,92) de cada una de las obras
gue estan de los cinco enlaces, pues a uno le
caben serias dudas.

Desde el momento en que del proyecto inicial
de Prointec, el reparto, a la cantidad a la que
realmente luego se liquidan los proyectos con
aumentos de tajo —tajo pequefio—, con aumentos
por nocturnidad —trabajo nocturno—, por otra serie
de complementos o de reclamaciones que, por
cierto, me gustaria saber cuales son, porque a mi
las cuentas me salen que eran 36 millones, me sale
gque aproximadamente lo que son aumentos por tajo
pequefio y por trabajo nocturno pueden ser como
un 20% sobre el proyecto, que serian unos siete; y
luego hay otros 13 millones mas que son creo que
en Costa Rica un tema de un colector y en el tema
de la carretera de Valencia no sé lo que es, pero
son otros 13 millones méas. En el momento en el
gue uno comprueba como se van ajustando las
cosas para que quepan en el 20% a partir de un

proyecto, que era un proyecto Unico —como digo—
y en un tema previsto, pues mire, no me sale la
justificacion. La apariencia es que en algin
momento se decide que se le da a las cinco
empresas y no sé cémo se negocia el precio, no sé
por lo tanto si el precio que se paga es el correcto o
no es el correcto, porque se han saltado
directamente el concurso de una actuacion de la M-
30, y eso pues es una ilegalidad. Y con la
informaciéon que usted me da, sigo pensando que
es una ilegalidad. Entonces, salvo que me puedan
dar mas datos sobre el tema, con esa explicacion
realmente no creo que hubiera un juez que se
tragara el que estas obras son complementarios de
los cinco enlaces.

La Presidenta: Muchisimas gracias. Sefior
Ortega, por tiempo de diez minutos.

El Director General de Desarrollo de
Infraestructuras, don José Maria Ortega Antoén:
Gracias.

La primera cuestion que se ha planteado por
parte de la concejala sefiora Sabanés es que todo
esto se ha hecho para cumplir determinados
términos electorales. Claro, esta afirmacion yo creo
gue no se sostiene porque, como se ha sefialado
durante las intervenciones, el proyecto estaba apro-
bado y el Ayuntamiento contaba con él en abril de
2005, por tanto, no habia ninguna urgencia en
poder tener que hacer estas obras de manera
complementaria, puesto que existia un plazo sufi-
ciente para poder licitarlas, adjudicarlas y
ejecutarlas dentro del margen de la legislatura sin
apretura alguna.

A partir de ahi, puedo discutirle a usted el
tema de los términos electorales pero no la
segunda cuestion, que ha afirmado que se asume
cualquier riesgo para llevar a cabo las obras dentro
de los plazos electorales, cosa que no es cierta,
puesto que la prioridad en las obras municipales es
la seguridad, y esto estéa siendo reiterado una y otra
vez por parte de los responsables de las obras
municipales a todos y cada uno de los contratistas;
por tanto, no se asume ningun riesgo en términos
constructivos, ni para los trabajadores ni para los
vecinos para la ejecucion de estas obras.

Se sefiala por parte del sefior Arias que no he
contestado a las cuestiones que él ha planteado, yo
creo que si. Yo no he discutido con usted ni he
negado que el Ayuntamiento de Madrid tenia estas
obras planificadas y las tenia proyectadas, lo que
yo le he dicho y tengo que insistirle ahora, es que
los técnicos que estaban dirigiendo las obras de los
enlaces —y que le puedo asegurar a usted que son
unos técnicos que se recorren palmo a palmo la
zona este—, estuvieron calibrando las afecciones
que se podian producir si entraban en funciona-
miento los enlaces con las caracteristicas que
tenian mas las derivadas de los modificados, que
les recuerdo que fueron aprobados creo recordar en
mayo del afio 2005, es decir, justo a la vez que se
aprobaba el proyecto. Es decir, cuando se aprobo el
proyecto, resulta que ya teniamos unos modificados
en marcha que influian directamente en ese
proyecto y cuando ademas los enlaces —como
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usted también sabe— estaban poniéndose en servi-
cio 0 se preveia su puesta en servicio, como asi
finalmente ha sido, por delante de los plazos
inicialmente previstos; es decir, los enlaces han ido
entrando en servicio antes de lo que se preveia.
Estas circunstancias imprevistas, no las nece-
sidades —que ya he dicho que por supuesto
éramos conscientes de ellas—, sino estas cir-
cunstancias imprevistas, es decir, la deteccion de
que las afecciones en cuanto a la funcionalidad y
seguridad iban a ser mayores de lo que se habia
considerado inicialmente, las derivadas de los
modificados y las derivadas de que entraban en
funcionamiento los enlaces antes de lo programado,
son las que determinaron que los técnicos
propusieran que se llevasen acabo obras comple-
mentarias. Y esto es lo que dice la ley, este es el
supuesto que ampara la ley, son circunstancias
imprevistas que son los que exigen el articulo
141.d) para tramitar los proyectos complementarios
o las obras complementarias, como se ha hecho.

Puedo mencionar al respecto la doctrina
constante del Consejo de Estado que, como usted
sabe, es el maximo d&rgano especializado en
materia de contratacion y al que de hecho la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas obliga
preceptivamente a acudir en determinadas circuns-
tancias, que define claramente las obras comple-
mentarias y dice que para que exista obra
complementaria tienen que darse estos reque-
rimientos: «la posibilidad de utilizacion separada de
la obra accesoria respecto de la principal, que se
refiere a la consideracion de aquella como un obra
distinta e independiente por no estar prevista en el
proyecto inicial, y con sustantividad propia sus-
ceptible de utilizacion autbnoma», requisito que se
da en este caso. «Su necesidad en relacion con el
proyecto inicial, en el sentido de que dichas obras
deben ser afiadidos no esenciales al proyecto
principal, si bien resultan necesarios 0o muy
convenientes para completar o perfeccionar la obra
en orden a un mejor cumplimiento de su finalidad»,
que es justo lo que he tratado de explicar. Y por
altimo, «las dificultades técnicas o econdmicas
derivadas de su adjudicacion y ejecucion indepen-
dientes», en este caso las dificultades técnicas que
ya he expresado que hubiera conllevado el aplazar
la ejecucion de todas estas obras a una licitacion
formal.

Por tanto, entiendo que se ha dado una
explicacién seria y solvente sobre las razones que
han empujado a los técnicos a hacer esta
proposicion y que ademas estas razones encajan
perfectamente, tanto en la letra de la ley como en la
doctrina que al respecto tiene establecido el
Consejo de Estado y que acabo de referir, por
cierto, extrayéndola de un informe de Ia
Intervencion  General sobre un  proyecto
complementario del 19,975%, que decia la sefiora
Sabanés que no era posible aproximarse mas, pero
se ve que otras administraciones si que han llegado
mas cerca del porcentaje del 20%; aproximacion
que, por otra parte, no tiene consecuencia legal
alguna, porque esto es una cuestion reglada: o las
obras alcanzan el 20% o no lo alcanzan; y si no lo

alcanzan, son perfectamente legales, da igual que
sea el 1% que sea el 19,8%. Que por cierto, el
sefior Arias ha citado el 19,92, el 19,85, pero no ha
citado el 16,12 del tramo de la Avenida de América
donde se ve que, siendo tan legal como los otros,
pues no incurre en tantos problemas como nos
parece indicar el interviniente.

Por tanto, concurrian todas las razones
materiales y juridicas para poder hacer la adjudica-
cién de las obras complementarias como se hizo a
las siete empresas, que solas o en UTE estaban
ejecutando los enlaces del este.

La ultima cuestion a la que quiero contestar es
el tema del incremento de los precios. Como digo,
el coste de ejecucién ya por contrata previsto para
estas obras, era de 40,1 millones. Lo digo porque
del conjunto del proyecto habia otras acciones que
no se han llevado a cabo como obras comple-
mentarias, lo cual creo que abunda en la tesis de
que solo se han hecho aquellas que la ley permitia.
Me refiero, por ejemplo, al tema de pasarelas y
elementos de permeabilizacion peatonal y ciclista
en el tramo este. Esa parte del proyecto que estaba
en el proyecto de Prointec no era necesaria para la
funcionalidad de los enlaces y no se han incluido en
las obras complementarias, porque en este caso si
que entendiamos que la ley lo hubiera impedido.
Por tanto, s6lo se ha limitado las obras
complementarias a aquellas necesarias 0 mas
convenientes para el correcto funcionamiento de las
obras.

Como digo, esta cantidad de 40,1 millones de
euros se incrementa por las razones que le he
sefialado.

Hay 12 precios nuevos en los contratos
complementarios, en las obras complementarias, en
relacién con el proyecto que hizo Prointec. De estos
12 precios nuevos, que se tramitaron de acuerdo
con la Ley de Contratos de las Administraciones
Pdblicas como precios contradictorios, de acuerdo
con el procedimiento legalmente fijado. De estos 12
precios como digo, 11 tienen que ver con los tajos
pequefios 0 con tajos nocturnos o con tajos
pequefios y nocturnos. Por ejemplo, la extension de
capas de rodadura y de capas intermedias en
superficies inferiores a 1.000 metros.

Yo creo que no es necesario y desde luego no
es necesario decirselo a usted, sefior Arias —que
es un técnico muy experto en estas materias—, la
deseconomia que se produce haciendo trabajar a
maquinas de asfaltado en tajos de 1.000 metros
cuadrados y en horario nocturno. Es decir, en vez
de tener un equipo de extendedoras, de
apisonadoras, de fresadoras trabajando 15 o 16
horas diarias en dos turnos, tienes que tenerlas
depositadas cerca de la obra para moverse
penosamente hasta un tajo de menos de 1.000
metros cuadrados una noche, extender menos de
1.000 metros cuadrados de aglomerado y volver a
retirarse en el horario diurno. Claro las desecono-
mias son muy grandes y desde luego alcanzan
porcentajes de incremento de coste muy superiores
a los que usted ha sefialado del 20%. Es decir,
segun los técnicos me han sefialado a mi, pueden
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llegarse a tener precios contradictorios de mas del
cien por cien del precio en un trabajo organizado sin
estas limitaciones y con una turnicidad a lo largo de
todo el dia que no ha sucedido aqui.

Estas son las razones, como digo, que estan
en la base de este incremento de precios. Tenga
usted en cuenta, sefior Arias, que se han tenido que
asfaltar 500.000 metros cuadrados de viario en esta
zona, por tanto la penosidad y las deseconomias en
las que se han incurrido por estas razones han sido
muy grandes; pero entendemos que ha merecido la
pena porque las afecciones que se han producido
en la circulacién han sido muy pequefias y real-
mente los ciudadanos han podido ver como se
asfaltaban tramos grandes de la noche a la
mafiana, es decir, ti pasabas por un tramo y al dia
siguiente pasabas de nuevo y se habia extendido
ya una nueva capa de asfalto, por cierto de
caracteristicas fonoabsorbentes, que todo el mundo

ha podido ver que ha mejorado sensiblemente el
confort acustico para usuarios y vecinos en la zona.

Estas son las razones por las que el
Ayuntamiento desde luego entiende que, al margen
de las criticas que puedan hacerse, desde luego no
existe razén alguna para sostener que ha existido
una infraccién a la legalidad al hacer estas obras
complementarias. Gracias.

La Presidenta: Muchisimas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

No habiendo mas temas, se levanta la sesién
agradeciendo su asistencia. Tengan un buen dia.

(Finaliza la sesién a las doce horas y seis minutos).
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