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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y cuatro
minutos).

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Buenas tardes. Vamos a dar comienzo
a la Comision Permanente del Pleno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad. ¢ Primer punto?

El Secretario General: Buenas tardes,
muchas gracias sefiora presidenta. El punto nimero
1 del orden del dia... Sefialar, simplemente, que
estamos 11 miembros de la Comisién, con la
presencia de Fatima Nufiez Valentin en sustitucion
de José Enrique Nufiez Guijarro, y dofia Carmen
Torralba Gonzalez en sustitucion de José Tomas
Serrano Guio, en los términos que nos han
sefialado los titulares de la Comision.

Punto 1.- Aprobacion, en su caso, del acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 24 de enero de
2007.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Sefiora Denche, ¢alguna aclaracion? Y si no,
sentido del voto.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Moron: Afirma-
tivo.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: A favor.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: ¢ Grupo Popular?

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: A favor.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: A favor. Queda aprobado. Pasamos al punto
namero dos.

(Se acuerda por unanimidad, aprobar el acta de la
sesion anterior celebrada el dia 24 de enero de
2007, sin observacion ni rectificacion alguna).

Punto 2.- Propuesta del Area de Gobierno para
aprobar definitivamente la homologacion de
distintos elementos de mobiliario urbano a
instalar en la via publica, en ocho (8)
expedientes relacionados en el Anexo I.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: ¢Podemos tratar conjuntamente el tres y el
cuatro también? Damos lectura...

El Secretario General: ¢Serian el dos y el
tres?

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Si. Dos y tres. ¢ Sefiora Denche?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Absten-

cién en el punto numero dos vy tres, y a favor en el
ndmero cuatro.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Estamos... Ha sido un error...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofla Concepcion Denche Mordn: He
llegado un poco tarde, con dificultades, lo lamento,
pero es que hacen un poco de lio, no sé si lo juntan
0 no, entonces le doy toda la posicion de voto y
acabamos primero ¢ vale?

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Ha sido un error mio que he dicho dos, tres y
cuatro. Ahora estamos tratando solo el dos y el tres.
Ha sido un error mio.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Pues,
en 2y 3 abstencion.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: ¢Sefor Santin?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Abstencion.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: ¢ Sefiora Gonzalez?

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: A favor.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Ahora, ya si, el punto 4.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 7
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e lzquierda Unida (1)].

Punto 3.- Propuesta del Area de Gobierno para
denegar la homologacion de distintos
elementos de mobiliario urbano a instalar en la
via publica, en seis (6) expedientes relacionados
en el Anexo Il

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 7
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e Izquierda Unida (1)].

Punto 4.- Propuesta del Area de Gobierno para
asignar la denominacién a diversos parques y
jardines del distrito de Carabanchel, en los
términos que figuran en el expediente.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: ¢ Sefiora Denche?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: A favor.
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La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: A favor.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: ¢Grupo Popular?

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: A favor.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: A favor. Punto nimero 5.

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda aprobada por unanimidad de los
12 miembros presentes).

Punto 5.- Pregunta n° 2007/8000076, formulada
por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, en
relacion con la Comisién de Control vy
Seguimiento del Ruido.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Sefiora Denche, ¢entiendo por reproducida la
pregunta?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcidon Denche Morén: Si.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Muy bien. Tiene la palabra para su contesta-
cién, don Ramén Sanchez Loépez de Luzuriaga,
Director General de Calidad y Evaluacion Ambien-
tal.

El Director General de Calidad y Evaluacién
Ambiental, don Ramén Sanchez Lépez de Luzu-
riaga: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenas
tardes a todos. Sefiora Denche, como usted co-
noce, no se ha celebrado ninguna reunién de la
Comisién de Control y Seguimiento del Ruido. Mu-
chas gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias, sefior Sanchez. Sefora Denche,
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofla Concepcion Denche Mordn: Solo
gueriamos conocer qué pasos se habian dado en
direccion a esta Comision del Ruido, que entendia-
mos que era un elemento importante, y solo que-
riamos saber qué trayectoria habia tenido, si habia
tenido alguna y en relacion a qué cosas. Era
Unicamente una peticién de informacién respecto a
algo que nos parecia que era util e importante en un
tema tan sentido como es el de la contaminacién
acustica. No teniamos otra intencion que de alguna
manera ver qué evolucién o qué trayectoria habia
seguido en este tiempo. Muchas gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias, sefiora Denche. Sefor Sanchez.

El Director de Calidad y Evaluacién Ambiental,
don Ramoén Sanchez Lépez de Luzuriaga: Gra-
cias, sefiora presidenta. Efectivamente, sefiora

Denche, a finales de mayo, principios de junio del
2005, se curso por la Concejal de Gobierno la invi-
tacion a las distintas entidades que pueden y deben
conformar esta Comision, solicitando que facilitaran
los nombres de los representantes titulares y su-
plentes. Lamentablemente, las dos asociaciones
ambientales que conforman esta comision no res-
pondieron, es decir, no mostraron un gran interés,
yo creo que demostraron un desinterés por partici-
par en la misma, por lo cual esta Comision, en ese
sentido, no se ha podido convocar.

No obstante, por parte de la Concejalia de
Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad y en ejer-
cicio de las atribuciones que tiene conferidas, se
realizan inspecciones periédicas a todas las activi-
dades susceptibles de generar transmisiones
sonoras molestas para los ciudadanos, y se incoan,
en el caso de que se constaten infracciones tipifica-
das por la ordenanza, los correspondientes expe-
dientes sancionadores.

Igualmente, se requiere la adopcion de
medidas correctoras cuando se trata de actividades
amparadas por la correspondiente licencia y, en
caso contrario, se envian a la Junta Municipal de
Distrito donde la actividad se encuentre emplazada,
para que adopten las actuaciones que procedan en
ejercicio de su competencia en materia de disciplina
urbanistica.

En este sentido, solamente unos datos para
mostrar realmente las actuaciones que desde esta
Area de Gobierno se han llevado a efecto en esta
materia. Si bien la ordenanza entr6 en vigor el afio
2004, yo le voy a dar los datos referidos también al
2003 para poder comparar las actuaciones:

En el afio 2003 se realizaron 9.271
actuaciones e inspecciones, que pasaron a 10.513
en el 2004 y a 13.680 en el 2005.

En cuanto a expedientes sancionadores
tramitados, en el afio 2003 se realizaron 188, que
pasaron a 588 en el 2004 y 857 en el 2005. Y en
cuanto al importe de las sanciones derivadas de
esos expedientes, en el 2003 fueron 21.130 euros,
que pasaron a 482.311 euros, y el 2005 a
1.035.490 euros. Creo que el tenor de estas cifras y
la evolucion, que han pasado del afio 2003 al afio
2005, practicamente ha sido un incremento de un
60%, indica que, independientemente de que la
Comision lamentablemente no se haya podido
llevar a efecto, la actuacion de la concejalia ha sido
muy competente en este sentido. Muchas gracias.

(En este momento, cuando son las diecisiete horas
y doce minutos, ocupa la presidencia, desempe-
flada hasta este momento por dofia Sandra Maria
de Lorite Buendia, el Presidente de la Comision,
don Manuel Troitifio Pelaz).

El Presidente: Muy buenas tardes. Pasamos
al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).
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Punto 6.- Pregunta n°® 2007/8000091, formulada
por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, en
relacion con la politica de subvenciones
municipales para la transformaciéon de calderas
de carbdn y estrategias para su supresion a
corto plazo.

El Presidente: El Grupo de lzquierda Unida,
Su autora, tiene la palabra. ¢ La da por reproducida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcidon Denche Morén: Si.

El Presidente: Pues sera don Angel Sanchez,
Director General de Sostenibilidad y Agencia 21,
quien tiene la palabra para contestar.

El Director General de Sostenibilidad y
Agenda 21, don Angel Sanchez Sanz: Muchas
gracias, sefior presidente. Buenas tardes a todos.

En relacién con la pregunta que formula la
concejal, dofia Concha Denche, le informo que
desde el afio 1990 hasta el 31 de diciembre del afio
2006, se han tramitado un total de 6.881 expedien-
tes para el pago de subvenciones para la transfor-
macion de calderas de carbon, lo que ha supuesto
en todo este periodo un gasto municipal de
34.011.157 euros.

Estas subvenciones lo que han permitido es
transformar esas calderas de carbon mayoritaria-
mente a gas natural, en numero de 6.276, lo que
supone un 91,2% de los expedientes totales. En
mucha menor medida se situaron las transforma-
ciones a electricidad, con 305 expedientes, y a
gasoOleo con 295, lo que supone en cada caso
aproximadamente un 4% de los expedientes totales
tramitados.

Lo que se pretendia con esta medida era me-
jorar la calidad del aire en Madrid, y en este sentido
el balance no puede ser mas positivo. Las reduc-
ciones conseguidas en las emisiones de contami-
nantes a la atmosfera en nuestra ciudad han sido
muy importantes, especialmente en lo que atafie a
los 6xidos de azufre, que era el principal contami-
nante que se pretendia reducir, y hoy hemos con-
seguido que, en relaciéon con este contaminante, la
calidad del aire en Madrid cumpla con los valores
exigidos por la normativa europea y espafiola, y en
este sentido consideramos que se ha cumplido el
objetivo que se perseguia al establecer este pro-
grama de subvenciones.

De cara al futuro, tal como establece la propia
estrategia local de calidad del aire, se piensa seguir
manteniendo el programa de subvenciones para
conseguir que el nimero de calderas de carbon sea
cada vez mas reducido en nuestra ciudad. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias sefior director
general. Sefiora Denche, tiene usted la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Gracias
sefior presidente. Gracias por sus explicaciones.

Béasicamente lo que pretendiamos con esta
pregunta era hacer un balance, que ustedes hicie-

ran un balance de la politica de subvenciones en
relacion a la sustitucion de calderas de carbon, que
son hoy un problema menor pero que no deja de
ser un elemento que siendo residual o una rémora,
convendria, suponemos, dotarse de algun tipo de
estrategia para su eliminacion. Si plantean algun
tipo de umbral de tiempo en el que suprimirlas, si
plantean aumentar las dotaciones y sobre todo
saber el nimero de ellas. Nos ha dado un namero
de més de seis mil sustituciones, ¢cuantas quedan
en este momento en Madrid? y si tienen previsto, si
entra dentro de sus calculos ponerle un limite a su
eliminacion o si simplemente entienden que el obje-
tivo ya esta conseguido de la manera que esta.
Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias, se-
flora Denche. Para finalizar este punto, sefior Di-
rector General tiene la palabra.

El Director General de Sostenibilidad y
Agenda 21, don Angel Sanchez Sanz: Gracias,
sefior presidente.

Continuando con lo que decia, la estrategia es
apostar por el mantenimiento de las lineas de sub-
vencion. La dotacion se va a mantener porque
hemos intentado ajustar la dotacion presupuestaria
a las demandas reales. Por darle un dato, estamos
cumpliendo en los Ultimos afios el objetivo de eje-
cutar la totalidad del gasto, pero nunca tenemos
deudas, de hecho en el afio 2005 notamos una
disminucién en el nimero de expedientes que se
tramitaron, lo que hizo que no se completara la
dotacion presupuestada para ese afio.

En el afio 2006 se han tramitado un total de
100 expedientes, de ellos se han subvencionado
96, 4 no fueron subvencionadas, una por desesti-
miento, tres por deudas tributarias, y en esos 96
expedientes el Ayuntamiento ha destinado un total
de 480.000 euros para lo que es la transformacion
de las calderas.

En cuanto a horizonte temporal, pues real-
mente no se ha planteado un horizonte temporal
porque creo que el Ayuntamiento de Madrid no
debe mantenerlo, y yo creo que llevamos la linea
adecuada en tanto en cuanto esta actuacion se ve
refrendada por las actuaciones de otras administra-
ciones. Y en este sentido yo creo que es importante
destacar que la propia estrategia de prevencion del
cambio climatico que acaba de someter o publicar
para informacién publica el Ministerio de Medio
Ambiente, habla de fomentar el cambio de las cal-
deras comunitarias de carbdn por otras que em-
pleen combustibles méas limpios, sustituyendo pro-
gresivamente el consumo de carbon para conseguir
su completa sustitucion en 2012. En este sentido, el
Estado, que es quien tiene las competencias en
materia energética, no apuesta por la prohibicion y
entendemos que el Ayuntamiento, en esa funcién
de lealtad institucional que debe presidir todas sus
actuaciones, pues se acomodara a lo que quien
tiene la competencia pueda decir. Muchas gracias.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: El ni-
mero no me lo ha dicho.
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El Director General de Sostenibilidad y
Agenda 21, don Angel Sanchez Sanz: El nimero,
perddon —es cierto se me habia olvidado—, no se
sabe con precision porque el trabajo, el RITE, el
Reglamento de Instalaciones Térmicas en Edifica-
cién, no obliga a inscribir en el registro las instala-
ciones térmicas de carbdn. En este sentido, se hizo
un inventario en el afio 2001, que recogia un na-
mero, y lo que se tiene es una estimacion del
nimero de calderas que quedan en base a las sub-
venciones que ha concedido el Ayuntamiento, pero
también es cierto que se han podido transformar
calderas sin haber solicitado esa subvencién, por lo
tanto, siempre hablamos de un nimero estimativo
gque anda en el entorno de las 1.800, 1.900 unida-
des en la ciudad.

El Presidente: Muchas gracias. Pasamos al
siguiente punto del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

Punto 7.- Pregunta n° 2007/8000095, formulada
por el Grupo Municipal Socialista, en relacion
con el Plan de Reforestacion Madrid Calle-30.

El Presidente: Muy bien, pues es el Grupo
Municipal Socialista...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Se da por leida.

El Presidente: ...quien da por leida esta pre-
gunta, y sera don Federico Sepulveda, Director
General de Patrimonio Verde, quien conteste, tiene
la palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Federico Sepulveda Gonzélez: Muchas gracias
sefior presidente y buenas tardes.

El Plan de reforestacion, Madrid Calle 30, in-
cluye las actuaciones de plantacion exigidas en
cada una de las autorizaciones emitidas por la Di-
reccion General de Patrimonio Verde como com-
pensacion por los ejemplares arbdreos que ha sido
necesario apear por la ejecucion de las obras de
remodelacion y mejora de la M-30, todo ello en
cumplimiento de la Ordenanza municipal para la
Proteccién del Medio Ambiente Urbano.

Los trabajos de repoblacién se estan desarro-
llando a lo largo de dos campafias de plantacion,
concretamente en el invierno 2005-2006 y en esta
temporada invernal 2006-2007. En la temporada
2005-2006 se ejecutaron las fases 1 y 2 del Plan,
que incluyeron la plantaciéon de 101.706 ejemplares
en 19 zonas de actuacion. Las especies plantadas
fueron seis, siendo las mas abundantes: pinos ca-
rrascos, pinos pifioneros y encinas, y plantandose
ademas en lugares apropiados de manera puntual
otras frondosas como olmos, moreras o arces. A
partir del momento en que se concluyeron los tra-
bajos de plantacion de estas dos primeras fases,
dieron comienzo las labores de conservacion, eje-
cutandose en esta campafia 2006-2007 la reposi-
cion de ejemplares que no sobrevivieron en las
zonas incluidas en dichas fases 1y 2.

Se encuentran en ejecucion actualmente los
trabajos de plantacion correspondientes a la fase 3,
que incluye la plantacion de 152.288 arboles en 23
zonas de actuacion.

Las especies utilizadas de manera mas abun-
dante son nuevamente pinos carrascos, pinos pifio-
neros y encinas, plantandose también otras espe-
cies de frondosas en aquellos lugares en los que
las condiciones del medio lo hagan aconsejable
desde el punto de vista técnico, siempre con el
objetivo de regenerar ecosistemas forestales.

Hasta el momento —y con esto respondo a la
Ultima parte de su pregunta— en esta tercera fase
se han plantado 123.454 ejemplares, estando pre-
visto que continlen los trabajos hasta su total finali-
zacion en marzo de 2007. Los datos concretos que
solicita de zonas de actuacion, especies, labores de
reposicion de marras, conservacion, etcétera, de las
tres fases de plantacién, se encuentran a su total
disposicion en la pagina web del Ayuntamiento de
Madrid, www.munimadrid.es. Muchas gracias sefior
presidente.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias se-
flor director general. Sefior Santin, tiene usted la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias presidente.
Gracias Director General por la informacion.

Yo queria que me aclarase las variaciones que
hay en los datos que acaba usted de ofrecernos y
algunos que han publicitado hace escasos dias en
los medios de comunicacién con el plan que uste-
des hicieron publico hace ahora casi dos afios
cuando se inicio este Plan de reforestacion. En
concreto, para esta tercera fase del plan —si mal no
recuerdo— habia unas 10 zonas de actuacion y
usted ahora nos acaba de hablar de 23 zonas. Las
han sefialado ustedes aqui, quisiera saber si es que
las han ampliado, si las han modificado y cuél ha
sido la razon de este cambio.

Y en concreto, quisiera saber por qué ha in-
cluido usted algunas zonas que inicialmente no
estaban previstas y yo creo que son de interés por
el nimero de arboles que han plantado ustedes.
Empezando por la Casa de Campo, han dado cifras
entorno a los 68.000 arboles, cuando usted sabe
bien —al menos que yo recuerde— que la Casa de
Campo no estaba prevista en ninguna de las fases
del plan de reforestacion. Han hablado de 18.000,
creo recordar, en la Ciudad Universitaria, que tam-
poco estaba previsto, en la Universidad Autonoma,
que tampoco, es decir, ahi hay un desfase muy
considerable, insisto, de estas 23 zonas de actua-
cién, a las 10 que figuraban en ese primer plan.

Y una ultima cuestion —si usted me puede
contestar— que nos aclare qué es lo que esta ocu-
rriendo en estos momentos con la repoblacion que
se esta haciendo en la Dehesa de la Villa. Es decir,
parece ser que se ha plantado, se ha vuelto a elimi-
nar esa plantaciéon, no conocemos las causas y se
estd volviendo a preparar el terreno, parece ser,
para una nueva plantacién, que nos aclarara usted
exactamente esta actuacion. Gracias.
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El Presidente: Muy bien. Sefior Director
General, le corresponde cerrar este punto con su
intervencion. Tiene la palabra.

Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Muchas gra-
cias sefior presidente.

La seleccion de zonas en las que se estan
efectuando las plantaciones se ha realizado te-
niendo en cuenta factores como la disponibilidad de
terreno, la vocacién forestal de estos entornos de
plantacion —pensemos que son actuaciones de
caracter forestal, no son actuaciones de jardineria—
las caracteristicas del suelo, situaciones puntuales
gque pudieran poner en riesgo el futuro de los arbo-
les plantados, etcétera. Y efectivamente desde el
momento en que se inicié el Plan de reforestacion,
desde que se plante6 este ambicioso plan, ha sido
necesario realizar cambios en lo que se refiere a las
zonas de plantacién propuestas, con el fin de ga-
rantizar la adecuada ejecucion de los trabajos y la
supervivencia de los ejemplares plantados.

Debe tenerse en cuenta que muchas de las
zonas que estan siendo objeto de trabajos de refo-
restacion, y que fueron incluso propuestas desde el
principio, se corresponden con entornos muchas
veces altamente degradados en los que la creacion
de masas forestales es la mejor actuacion posible,
por el enorme beneficio ambiental que ello supone,
pero que precisamente por sus caracteristicas, en
ocasiones han hecho necesario redefinir los traba-
jos para garantizar la consolidacion de las nuevas
masas arboladas creadas. Por eso los servicios
técnicos del Area de Gobierno de Medio Ambiente,
en colaboracion con los servicios técnicos del Area
de Gobierno de Urbanismo, estan llevando a cabo
el seguimiento de todos los trabajos y la definicion
de los lugares en los que estas repoblaciones pue-
dan ejecutarse con las méaximas garantias de que
este ambiciosisimo plan para la ciudad se realice
con el maximo éxito posible.

Me pregunta usted concretamente por qué se
ha actuado en la Casa de Campo cuando en un
principio, efectivamente, no se habia planteado.
Pues mire usted, porque en la Casa de Campo se
esta llevando a cabo —gracias a este Plan de refo-
restacion— una de las actuaciones méas importan-
tes, desde el punto de vista ambiental, que va a
suponer este conjunto de trabajos, y es la elimina-
cion de aparcamientos, de los antiguos aparca-
mientos, de esas explanadas terrizas enormes que
existian dispersas por muchos puntos de la Casa
de Campo, y que estan siendo arboladas, revege-
tadas, como lo fue, como estaban en su dia, antes
de que se cerraran al trafico esos viales y también
se esta plantando encinas, en particular, debajo de
la cubierta de los pinos, de tal forma que se mejore
las caracteristicas ambientales de este pulmén de
Madrid.

Hemos considerado que esta era una actua-
cién desde luego prioritaria y que era una de las
mejores maneras de mejorar las condiciones am-
bientales de las zonas verdes de la ciudad gracias a
este plan.

Lo mismo le podria hablar de las zonas, de los
espacios libres del entorno de las universidades
publicas. En estos lugares habia grandes superfi-
cies sin vegetacion arbdrea relevante o en los que
esa vegetacion arborea podia ser enriquecida gra-
cias a esta nueva plantacion.

Y en el caso concreto de la Dehesa de la Villa,
también se estan llevando a cabo trabajos que van
a suponer una clarisima mejora ambiental de este
espacio.

Puntualmente hemos detectado que algunos
de estos trabajos se habian ejecutado en unas
condiciones que no considerdbamos idéneas, que
no considerabamos perfectas para garantizar la
supervivencia de los ejemplares y, efectivamente,
se esta obligando a las empresas que estan lle-
vando a cabo los mismos, a volver a hacer determi-
nadas actuaciones en algunos puntos precisamente
con ese objetivo: que las cosas se hagan bien, que
se hagan en las mejores condiciones y que la ciu-
dad de Madrid, gracias a este plan, gane 250.000
nuevos &rboles en sus zonas verdes. Nada mas,
muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias, se-
fior Director General. Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

El Secretario General: Muchas gracias, sefior
presidente.

El punto n° 8, salvo error u omision, es el ul-
timo del orden del dia al no figurar en la Secretaria
de la Comision la presentacién de ningun ruego, en
el marco de lo dispuesto en el articulo 130 del re-
glamento.

Punto 8.- Pregunta n°® 2007/8000096, formulada
por el Grupo Municipal Socialista, en relacion
con el reciclado de envases y la separacion
domiciliaria de residuos.

El Presidente: Sobre este punto, ¢Grupo Mu-
nicipal Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: Doy por leida la
pregunta.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.
Serd don Ramén Sanchez, Director General de
Calidad y Evaluacién Ambiental, quien conteste.
Tiene la palabra.

El Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, don Ramén Sanchez Lopez de Luzu-
riaga: Gracias, sefior presidente.

El estudio se inici6 en septiembre del 2006 y
afecta a la totalidad de los distritos centrales de la
ciudad, distritos en los que el empleo del cubo indi-
vidual de dos ruedas, asignado a cada centro pro-
ductor de residuos, es mayoritario sobre la totalidad
de la ciudad. Hacemos excepcion con el distrito
Centro en el que, por sus especiales caracteristicas
viarias y residenciales, se opt6 por efectuar la reco-

Sesion ordinaria de 21 de febrero de 2007

Comisién Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pagina 8
27 de febrero de 2007 Nim.132

gida de residuos de envases mediante contenedo-
res de aportacion tipo iglu en via publica.

En la actualidad el estudio se encuentra en
ejecucion, encontrandose los equipos de recogida
de toma de datos de campo en el distrito de Cham-
beri. Se esté llevando a cabo la toma de datos a pie
de calle para proceder al posterior analisis de los
mismos.

Una vez concluido este distrito se comenzara
a trabajar sobre el distrito de Tetuan, existiendo
prevision de efectuar también el estudio sobre zo-
nas de la periferia de la ciudad, donde se efectia la
recogida de envases mediante cubos individuales.

El estudio se esta efectuando con gran meti-
culosidad recogiendo una gran cantidad de datos a
pie de calle. Esta previsto efectuar 115.000 contro-
les a los cubos amarillos de las comunidades de
vecinos existentes en los distritos centrales. Hasta
el momento se han enviado 5.320 cartas informati-
vas y en la segunda fase se prevé volver a efectuar
43.000 controles para verificar el uso que se da a
los cubos amarillos después de la campafa divul-
gativa.

Por todo ello, no existe un estudio finalizado y
completo con conclusiones precisas sobre el uso
que se hace de los cubos amarillos de envases v,
por lo tanto, no pueden aventurarse conclusiones
finales y mucho menos plantear medida alguna al
respecto.

Hasta el momento, lo que si se ha constatado
es que en las zonas de la ciudad donde se esta
concluyendo el proceso, incluidos los contactos
divulgativos con las personas responsables de las
comunidades, existe una clara tendencia a incre-
mentarse la colaboracion de los ciudadanos en el
sentido de hacer un mejor uso de los cubos amari-
llos depositando en su interior mayoritariamente
residuos de envases.

En esta linea que le he comentado, el plantear
la adopcién de algln tipo de mejoras sin tener las
conclusiones finales del estudio, no es adecuado.
Lo que si parece evidente es que el propio estudio,
acompafado del proceso de toma de datos y divul-
gacion posterior, parece un instrumento adecuado
de promocion.

El Ayuntamiento, consciente de la importancia
de las campafias de concienciacion ciudadana, ha
llevado a cabo en el afio 2006 y principios de este
2007 una importante campafia con el eslogan:
«Saca al ciudadano que llevas dentro». Fruto de ello
es que se han conseguido mejorar claramente las
ratios de recogida de residuos reciclables: un 11%
mas en papel-carton respecto al 2006; un 8% mas
en vidrio; y un 10% mas en fraccion de envases.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Director
General. Sefior Contreras, tiene usted la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: Muchas gracias
sefior Presidente.

Gracias sefior Sanchez por la informacion.
Estamos hablando del mismo informe ¢no? De un
informe que ha hecho también la empresa
ECOEMBES, del martes 13 de febrero, que es este
informe, me imagino que estamos hablando del
mismo, y evidentemente tenemos un problema
porgque segun este informe, que esta realizado tam-
bién por diez inspectores municipales y por lo tanto
estard usted enterado del tema, que habian tomado
méas de 60.000 fotografias de los contenedores
amarillos, el distrito por ejemplo del Retiro, el barrio
del Pacifico solamente reciclaba o separaba un
16%, en Salamanca un 31.

Entonces, sobre este estudio nos llama la
atencion que, en primer lugar, sean diez inspecto-
res municipales los que estén trabajando en ello,
cuando ECOEMBES es una empresa privada y que
estd financiando el estudio con 390.000 euros.
Entonces, no veo co6mo los inspectores municipales
pueden trabajar aqui. Ademas, yo creia que el
Equipo de Gobierno habia contratado una UTE, con
un importe de 1.443.000 euros anuales para que
realizase informes de control de los distintos servi-
cios de limpieza y recogida y que empezé a trabajar
en febrero de 2005.

Entonces, yo no sé si estamos hablando de lo
mismo, porque una empresa ajena al Ayuntamiento,
pero que tiene trabajando para ella personal del
Ayuntamiento, pues no me parece normal.

Evidentemente, que hoy parece que existe un
grave problema por reciclar, un problema que no es
ajeno al Ayuntamiento y por eso se estan haciendo
estos estudios. ¢Y cudl es la solucion? Bueno, la
solucién, tedricamente, casi siempre ustedes culpan
a los vecinos ¢no?

Yo creo que si hay que hacer campanas efec-
tivas, didacticas y Utiles para que los vecinos sepa-
ren bien los residuos y también yo creo que se
podria sancionar a aquél que no cumple con estas
obligaciones, porque ya ocurre en otros paises de
Europa como en Bruselas, en Londres, en Ginebra,
en los cuales se sanciona. Ustedes en la nueva
ordenanza creo que no van a sancionar tampoco
porque, bueno, no me extrafia que no sancionen
porque claro, si hacen lo mismo con los residuos
como con los excrementos caninos, que solamente
han puesto cuatro sanciones en estos dos afios,
pues es ldgico que no pongan una sancion para no
tener que llamarles la atencién.

De todas formas, creo que esto pone de re-
lieve un problema muy importante que tiene el
Ayuntamiento de Madrid, y yo creo que después de
cuatro afios que salgan con estas noticias de que
muy pocas personas, cuatro de cada diez casos en
los distritos céntricos tiran la basura sin separar los
envases, es un problema que nos afecta y que nos
afectard mucho en el futuro.

Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.
Sefior Director, ajuste, eso si que se lo pido, su
respuesta en el tiempo que le queda, un minuto.
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El Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, don Ramén Sanchez Lépez de Luzu-
riaga: Muchas gracias sefior Presidente.

Sefior Contreras, yo quisiera, dado el poco
tiempo que tenemos, matizar tres puntos en rela-
cion con su pregunta.

Efectivamente, porque como estamos mal de
tiempo, yo le quiero recordar la pregunta que me
hizo sobre el mismo tema en la Comision del 13 de
diciembre de 2006, en la que yo creo que le di
contestacion clara a cual era la situacion, cudl era el
planteamiento de esta campafia, como se realizaba,
dentro de los compromisos que tenia el sistema
integrado de gestion, ECOEMBES, con nosotros,
en relacién con el convenio que tenemos firmado,
cual era la financiacién, incluso cual era el soporte
legal que teniamos para realizar esa campafia.
Entonces, como eso lo tenemos en el borrador de
intervencion, vamos, el listado de intervenciones de
aquella Comision, no le voy a volver a contestar
pero es lo mismo que he dicho.

Lo que me dice en relacion con las actuacio-
nes que creo que se han publicado en el periédico,
le he dicho antes que no tenemos el informe ce-
rrado porque efectivamente no se ha terminado,
pero lo que si le voy a dar ahora, si usted quiere,
cuando terminemos la Comisién, es una copia del
avance de datos que tenemos de campo, en el mes
de febrero, en los distritos que hemos trabajado.

En ese avance usted vera que estan los datos
por los distintos distritos, los distintos parametros

que se han medido en cuanto a presentacion de
basura, frecuencia de presentacion de la basura,
etcétera, etcétera. Son los datos que pueden luego
extrapolarse y sacar los indices que usted a dicho,
pero son datos, indico, de avance de toma de datos
en campo que cuando tengamos todo el trabajo
terminado y por tanto podamos agruparlos, estare-
mos en condiciones de establecer las medidas o lo
gue tengamos que realizar.

En cuanto a lo que usted me comentaba sobre
la posibilidad de sancionar, es decir, cuando se
planteé la ordenanza, estudiaremos las posibilida-
des, las ventajas e inconvenientes.

Ya veremos y nada méas. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, nos avanzaba al ini-
cio del punto el sefior secretario que no habia mas
asuntos que tratar y por lo tanto levantamos la se-
sion.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

(No se formulan ruegos).

* *x *x * * * %

(Se levanta la sesion a las diecisiete horas y treinta
y tres minutos).
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