Diario de Sesiones

del Pleno

31 de octubre de 2006 Nimero 86

Comision Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y
Servicios a la Ciudad

Sesidn ordinaria, celebrada el miércoles, 25 de octubre de 2006

Presidencia de D. Manuel Troitifio Pelaz

SUMARIO

Se abre la sesién a las diecisiete horas y diez minutos.
- 1o Lo - U PP OUPPPPPRPN 3

ORDEN DEL DiA

Lectura y aprobacioén, en su caso, del acta de la sesidén anterior celebrada el dia 20 de septiembre
de 2006.
- 1o Lo - U PP OUPPUPPRPN 3
— Intervencion del Sr. Presidente.
— Votacion y aprobacion del acta.

|.- Dictamen de los asuntos con caracter previo a su elevacién al Pleno

Propuestas del Area de Gobierno

Propuesta para aprobar provisionalmente la homologacion de distintos elementos de mobiliario
urbano, a instalar en parques y otros espacios publicos, en cuatro (4) expedientes relacionados en
el Anexo I.

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén y el Sr. Santin Fernandez.
— Votacién y aprobacién de la propuesta.

Propuesta para denegar la homologacién de distintos elementos de mobiliario urbano, a instalar
en la via publica, en tres (3) expedientes relacionados en el Anexo Il.

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén y el Sr. Martin Fernandez.
— Votacién y aprobacién de la propuesta.



Pégina 2

Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid 31 de octubre de 2006 NUm. 86

Il.- Informacién, impulso y control

Preguntas

Pregunta formulada por el Grupo Municipal Socialista en relacién con las obras de construccién
de la Inmobiliaria NOZAR, junto al Parque Tierno Galvan.

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén y el Sr. Sanchez Sanz.

Pregunta formulada por el Grupo Municipal Socialista en relacién con las obras realizadas en el
Paseo de la Ermita del Santo, junto al Centro Comercial La Ermita, y su afeccion al Parque de la
Cufia Verde de Latina.

— Intervenciones del Sr. Presidente, el Sr. Santin Fernandez y el Sr. Sepulveda Gonzélez.

Pregunta formulada por el Grupo Municipal de lzquierda Unida, en relacién con las actuaciones
efectuadas por el Area de Gobierno, para dar cumplimiento a la ley 8/2005, de Proteccion y
Fomento del Arbolado Urbano de |la Comunidad de Madrid, con motivo de las obras de
urbanizacion de la Plaza de Puerto Rubio.

— Intervenciones del Sr. Presidente, la Sra. Denche Morén, el Sr. Sepulveda Gonzélez y la Sra.
Vicepresidenta y Presidenta en funciones.

Pregunta formulada por el Grupo Municipal Socialista en relacion con la sustitucién de los
vehiculos y equipos de la empresa concesionaria del SELUR en el plazo de cinco afios desde el
inicio de la concesion, prevista en los Pliegos de Condiciones del contrato.
- 1o L - U PP OPPPUPPRPN 9
— Intervenciones de la Sra. Vicepresidenta y Presidenta en funciones, el Sr. Contreras Sanchez
y el Sr. Sdnchez Lépez de Luzuriaga.

Comparecencias

Solicitud de comparecencia de la Concejala del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Servicios a
la Ciudad, formulada por el Grupo Municipal de Izquierda Unida, en relacion con el transporte y
destino de las tierras desclasificadas procedentes de las instalaciones del CIEMAT.
PAGINA ...t e e e Rt e st e e e e ee s 11
— Intervenciones de la Sra. Vicepresidenta y Presidenta en funciones, la Sra. Denche Mordén, la
Sra. Gonzalez Garcia y el Sr. Santin Fernandez.

lll.- Ruegos

No se formulan ruegos.

Sesion ordinaria de 25 de octubre de 2006 Comisién Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 3
31 de octubre de 2006 Nim. 86

(Se abre la sesion a las diecisiete horas y diez
minutos).

El Presidente: Buenas tardes, vamos a
comenzar la reuniéon de la Comisién Permanente
del Pleno de Medio Ambiente y Servicios a la
Ciudad, con el siguiente orden del dia.

1.- Lecturay aprobacion, en su caso, del acta de
la sesién anterior celebrada el dia 20 de
septiembre de 2006.

El Presidente: Sobre este punto, ¢se
aprueba?

(No se realiza ninguna observacion).
Muy bien, queda aprobada por unanimidad.

(Se acuerda por unanimidad, aprobar el acta de la
sesion anterior celebrada el dia 20 de septiembre
de 2006, sin observacion ni rectificacion alguna).

2.- Propuesta para aprobar provisionalmente la
homologacién de distintos elementos de
mobiliario urbano, a instalar en parques y otros
espacios publicos, en cuatro (4) expedientes
relacionados en el Anexo .

El Presidente: Sobre estos puntos 2 y 3 del
orden del dia, votacion.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén:
Abstencion de Izquierda Unida.

El Presidente: En ambos. Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Abstencion.

El Presidente: Grupo Popular, entiendo que
vota afirmativamente, se aprueba con el voto a
favor del Grupo Popular.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente

propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 4 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (3)
e lzquierda Unida (1)].

3.- Propuesta para denegar la homologacion de
distintos elementos de mobiliario urbano, a
instalar en la via publica, en tres (3) expedientes
relacionados en el Anexo Il.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 4 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (3)
e lzquierda Unida (1)].

4.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
Socialista en relacion con las obras de

construccion de la Inmobiliaria NOZAR, junto al
Parque Tierno Galvan.

El Presidente: Sobre este punto el Grupo
autor de la iniciativa, Grupo Socialista, tiene la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente,
se da por realizada la pregunta.

El Presidente: Pues contesta el Director
General de Patrimonio Verde, don Federico
Sepulveda que tiene la palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Muchas
gracias, sefior presidente, buenas tardes. Las obras
de edificacion que esta ejecutando la inmobiliaria
Nozar en las proximidades del parque Enrique
Tierno Galvan son las previstas en el Plan General
de Ordenacién Urbana de Madrid, en concreto las
correspondientes al APR 02.08 Méndez Alvaro,
contando con la correspondiente licencia otorgada
por el Ayuntamiento de Madrid, Area de Gobierno
de Urbanismo, Vivienda e Infraestructuras.

Las licencias prevén en cada uno de los casos
determinadas autorizaciones de ocupacion temporal
necesarias para las obras de construcciéon en el
entorno inmediato de las mismas. En fechas
pasadas se detectd una ocupacion que excedia la
franja autorizada en la correspondiente licencia,
habiéndose afectado en las parcelas denominadas
T1.1 y T2 dos superficies de zona verde de 250 y
625 metros cuadrados respectivamente, por lo que
el Departamento de Disciplina Urbanistica ha
iniciado el correspondiente expediente de denuncia
actualmente en tramitacion. Nada mas, muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior director
general. Sefior Santin, tiene usted la palabra por
tiempo de tres minutos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente,
gracias director general. Partimos ya del
reconocimiento de una ilegalidad en la ejecucién de
esta obra, por las palabras que nos acaba de
pronunciar el director general. No vamos a discutir
sobre el alcance de esa ocupacion; yo podria
decirle que visualmente al menos, la apariencia es
bastante mayor de los metros que usted nos da
aqui y ahora, pero insisto que no voy a discutir
sobre esta cuestion. Queria simplemente saber si
efectivamente existia la licencia de obra y si la
misma, la ejecucion de la obra, se estaba ajustando
precisamente a lo que marcaba la propia licencia. Y
al hilo de esto, alguna valoracion que no se me
puede escapar.

Sefior director general, usted dice que la
propia licencia de obras permite la ocupacién
temporal; estamos hablando de un parque publico.
Una ocupacién temporal con materiales de obra en
un parque publico significa lisa y llanamente que se
arrasa con los espacios que se estan ocupando. Si
usted cursa visita a las obras, visita el parque
Tierno Galvan, se dara cuenta de la trascendencia

Sesion ordinaria de 25 de octubre de 2006

Comisién Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pégina 4
31 de octubre de 2006 Nim. 86

de lo que le estoy diciendo. Esta empresa, en la
extension que usted ha dado o aparentemente
—pero insisto que no voy a hacer mucho hincapié
en ello porque no puedo determinarlo con la
precision que seguramente usted puede— simple-
mente ha arrasado con el parque Tierno Galvan,
con el mobiliario que existia, con lo cual me temo
que excede como mucho con cualquier tipo de
ocupacion temporal, y en todo caso, esta ocupacion
temporal entiendo que es una ocupacion ilegal, por
mucha licencia de obra que tenga. Y es ilegal
porque la propia Ley del Suelo es taxativa al
respecto: la ocupacion de una zona verde no puede
venir motivada en ningln caso por una licencia de
obra, encima para privados, dentro de un espacio
gue evidentemente no sea publico.

Espero que usted remita 0 me remita —no sé
si el procedimiento es ese, pero entiendo que es la
oportunidad primera que tengo de hacérselo
llegar— el expediente de esta obra, la licencia de
esta obra y el expediente de sancién que van a
incoar a la misma.

Me temo que ya no me queda tiempo. Sim-
plemente, hacer una valoracion, si usted quiere,
mas amplia. Lo que esta ocurriendo en el parque
Tierno Galvan es de una enorme trascendencia
para el patrimonio verde de la ciudad de Madrid.
Las obras, independientemente ya de su ocupacion
legal 0 no de ese espacio, estan amurallando lite-
ralmente el parque Tierno Galvan. El efecto que van
a causar estas obras, cuando estén ya terminadas,
para el parque Tierno Galvan, se va a sumar a otros
destrozos como las chimeneas o como las obras de
la M-30 y va a ser, la verdad, una auténtica pena,
un auténtico desastre, que lo que en su momento
se inauguré como la gran ventana verde del sur de
Madrid, un parque ambicioso en su concepcion,
porque ahi estaba, sefior Sepulveda, el remate final
de lo que tendria que ser la futura ampliacion del
eje cultural de La Castellana, eso que el sefior Ga-
llardon ahora ha reducido simplemente al Paseo del
Prado y a la zona que se termina, mas o menos, en
la estacion de Atocha, precisamente la idea era
prolongarlo directamente hasta el Planetario. Es
una oportunidad perdida que ni siquiera se hayan
respetado las zonas de proteccion del parque frente
a las construcciones. Nada mas y gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior director
general, para cerrar el debate, tiene la palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Muchas gra-
cias, sefior presidente. Sefior Santin, tal como he
expuesto anteriormente, la ocupacion que se ha
detectado en la zona verde ha sido denunciada por
los servicios de inspeccidon urbanistica, porque
efectivamente excedia las ocupaciones que esta-
ban autorizadas en las correspondientes licencias.
Por lo tanto, se ha iniciado, como le he dicho, el
correspondiente expediente.

En cuanto a la peticion de remision del
informe, yo le sugeriria que lo solicitase por la via
que esta reglamentada, puesto que sera el Area de
Gobierno de Urbanismo, como emisora de la licen-

cia, la que le podra remitir —entiendo que gustosa-
mente— el expediente de licencia de estas obras y
el expediente de control urbanistico que, como le he
comentado, se ha iniciado.

Por otro lado, ha hecho usted unos comenta-
rios generales sobre las obras que estan amura-
llando el parque. Mire usted, el Plan General de
Ordenaciéon Urbana de Madrid es el instrumento
gue tiene esta ciudad para ordenar su crecimiento y
para ordenar la forma en la que se produce ese
crecimiento. Todo lo que se esta construyendo en el
entorno de Méndez Alvaro responde, precisamente,
a las previsiones de ese Plan General, que entiendo
que tiene en cuenta todos los factores que tienen
que considerarse en un instrumento urbanistico
como este.

Y hablaba usted también de la situacion en la
que va a quedar el parque Tierno Galvan y su rela-
cién con el eje cultural. Le podria hablar del Mata-
dero, le podria hablar de como se va a revitalizar
culturalmente todo ese entorno del eje cultural que
se va a generar a partir del Matadero, de la recupe-
racion de todo ese entorno. En fin, creo que excede
con mucho el objeto de la pregunta, y entiendo que
con lo que le he comentado se da por contestado
todo lo que usted me ha solicitado. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior director
general.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

5.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida, en relacion con las medidas
adoptadas para la autorizacién de una antena de
telefonia moévil en la calle Cavanilles, 40.

El Presidente: Muy bien, sefiora Denche,
como autora de esta iniciativa, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Se da
por leida.

. El Presidente: Se da por leida y ser4 don
Angel Sanchez, director general de Sostenibilidad y
Agenda 21, quien conteste. Tiene la palabra.

El Director General de Sostenibilidad y
Agenda 21, don Angel Sanchez Sanz: Muchas
gracias, sefior presidente. Buenas tardes a todos.
En relaciébn con su pregunta, sefiora Denche, lo
Unico que tengo que decirle es que, por parte del
Area de Gobierno de Urbanismo, Vivienda e
Infraestructuras, se ha concedido la licencia urba-
nistica para la estacion base de telefonia movil,
aspecto este que es la competencia del Ayunta-
miento de Madrid en esta materia, y que esta licen-
cia se otorga sin perjuicio de otras autorizaciones
administrativas exigibles, en particular las que co-
rresponden a la Administracion General del Estado,
a través del Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo, en base al Real Decreto 1.066/2001 y la
Orden CTE/23/2002 de 11 de enero.

El Presidente: Muchas gracias. Sefiora Den-
che, su turno; tiene la palabra.
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Muchas
gracias. Buenas tardes a todas y a todos. Gracias,
sefior Sanchez, por sus explicaciones. El motivo de
esta pregunta, por parte de Izquierda Unida, no es
otro que el de resaltar un incidente que tuvo lugar el
pasado martes, dia 17 de octubre, en el que se
instalé una antena de telefonia mévil. Es una vieja
lucha de un grupo de vecinos en el Distrito de Re-
tiro que llevan afio y medio peleando.

Concurren unas circunstancias especiales. En
primer lugar, la antena se puso con todo tipo de
violencia: habia cinco dotaciones de Policia
Nacional —y eran apenas unos pobres hombres
mayores 0 mujeres mayores— Yy hubo tres deten-
ciones. Es mi obligacion hablar de la violencia inne-
cesaria y desmedida que se emple6.

En segundo lugar, se puso una antena, de la
que los vecinos han recogido 3.000 firmas; se nie-
gan a que se ponga, porque no tienen claro que sea
una instalacion inocua para su salud, y desde el
conocimiento de que no es el Ayuntamiento de
Madrid el responsable de este tipo de instalaciones
y de que hay un vacio legal que tendremos que
saber llenar entre todos, si habia un compromiso,
que se habia adquirido por parte de los tres grupos
municipales en la Junta de Retiro, en el que se
habia llegado a un acuerdo —yo tengo el acta—, al
igual que habia sucedido en las cercanias del Hos-
pital del Nifio Jesus, de que no se pusiera la antena
hasta que no se descartaran determinadas cosas,
porque habia una enorme alarma social y, sobre
todo, porque concurria una circunstancia especial:
en este inmueble todas las personas que viven son
inquilinos y es la propiedad quien hace un acuerdo
con Vodafone. Es decir, ellos estan incursos en un
proceso de indefension y de desamparo, nadie ha
consultado con ellos, les han cerrado aquello y se
incumple cualquier compromiso que considere en
gué condiciones se impone, se incumple el principio
de prevencion, de precaucion, el principio de
minima exposicion.

Ya sé que no son ustedes los responsables en
primer término, la Comunidad podria haber hecho
algun desarrollo que no ha hecho, como se ha
hecho en otras comunidades, pero en cualquier
caso quiero que tomen nota de un problema —que
lo es—, de la indefension de los vecinos, de cémo
se ha procedido, de que no hay ninguna garantia
para su salud, que en esta zona de Madrid hay 26
antenas de telefonia movil, que ya sucedi6 que se
hizo una especie de moratoria con la que estaba
junto al Hospital del Nifio Jesus, porque aunque no
haya grandes aseveraciones, si cabe, por el princi-
pio de precaucién, decir que esto no es inocuo para
la salud y que hay que tomar algunas prevenciones
y ponerle algunos limites.

Simplemente queria dar cuanta de esto y decir
y hacerme eco de que la propia Federacion Regio-
nal de Asociaciones de Vecinos pide que el Ayun-
tamiento lleve a cabo algun tipo de regulacion res-
ponsable que no permita que un caos de antenas y
de campos electromagnéticos dominen la ciudad
sin ningln orden. Simplemente, sabiendo que es

una responsabilidad relativa de todos ustedes, y no
queriendo culparles con nada que no les corres-
ponda, creo que es un tema de todos en el que
debemos trabajar, pero hay gente que ademas, en
este caso, por la circunstancia que mencionaba, se
le ha cerrado la azotea con una puerta de hierro,
tachonada, y ahora lo que sucede es que cualquier
tipo de problema que tengan ellos ni siquiera pue-
den acceder a la azotea de su casa para una an-
tena, para una averia de cualquier tipo, y creo que
eso incumple también ordenanzas municipales.

Por el acuerdo que se hizo en un momento
determinado a peticion de lzquierda Unida, por la
gravedad y por la indefension, simplemente era
decirles que esto esta sucediendo y que este
Ayuntamiento, con todos nosotros, debe buscar
vias de solucién que hagan que las administracio-
nes sean eso que tienen en sus propios atributos y
en sus propias competencias, que es velar por el
bienestar y por los derechos de los ciudadanos.
Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Don Angel
Sanchez, tiene la palabra para rematar esta inicia-
tiva.

El Director General de Sostenibilidad y
Agenda 21, don Angel Sanchez Sanz: Gracias,
sefiora Denche.

En primer lugar, recordarle que el Ayunta-
miento dispone de una ordenanza sobre instalacio-
nes radioeléctricas en la ciudad y simplemente, por
comentar lo que dice usted de la puerta, la legisla-
cion estatal obliga a impedir que personas no profe-
sionales se puedan acercar a estas instalaciones
precisamente por motivos de proteccion de la salud.

El Presidente: Muchas gracias, sefior direc-
tor. Punto siguiente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

6.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
Socialista en relacion con las obras realizadas
en el Paseo de la Ermita del Santo, junto al
Centro Comercial La Ermita, y su afeccién al
Parque de la Cufia Verde de Latina.

El Presidente: Sobre este punto, el Grupo
Socialista, autor de la iniciativa, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Se da por leida.

El Presidente: Sera don Federico Sepulveda,
director general de Patrimonio Verde, quien con-
teste. Tiene la palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Federico Sepullveda Gonzalez: Muchas gracias,
sefior presidente.

A principios del mes de octubre, los servicios
técnicos municipales detectaron la realizacion de
unas obras en el paseo de la Ermita del Santo que
afectaban a una de las escaleras de acceso al par-
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gue de la Cufia Verde de Latina, asi como al talud
ajardinado colindante con dicha escalera.

Dado que se trataba de una actuacion que no
contaba con autorizaciéon de la Direccién General
de Patrimonio Verde, el hecho fue puesto en cono-
cimiento de la Unidad de Proteccién del Medio Am-
biente de la Policia Municipal que llevo a cabo la
correspondiente inspeccion. De acuerdo con la
informacion aportada por los responsables de las
obras a la Policia Municipal, los trabajos consisten
en la ejecucion de una nueva escalera de acceso al
parque en sustitucién de la anterior, asi como una
mejora en los espacios peatonales colindantes con
el centro comercial La Ermita. Como consecuencia
de dicha inspeccion, fue elevada denuncia por eje-
cutar obras en una zona verde sin contar con las
preceptivas autorizaciones, habiéndose iniciado el
oportuno expediente de acuerdo con lo previsto en
la Ordenanza General para la Protecciéon del Medio
Ambiente Urbano. Asimismo, la Junta Municipal de
Distrito de Latina, de acuerdo con sus competen-
cias, ha iniciado expediente de paralizacion de las
obras. Nada mas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Sefior Santin
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.
De nuevo, director general, estamos ante el reco-
nocimiento de otra irregularidad segun sus pala-
bras. Bueno, me temo que este carrusel se puede
aplicar a otras muchas zonas y a otros muchos
parques de la ciudad de Madrid, lo cual sincera-
mente me preocupa. Pero bien, admitiendo ya que
ustedes reconocen esa irregularidad y que van a
tomar, entiendo, las medidas para arreglar el desa-
guisado, si me gustaria decir exactamente como,
gué es lo que ahora ustedes van a hacer aparte de
la sancion a quien haya realizado esas obras sin la
pertinente autorizacion, sin la pertinente licencia.

Pero mire, a mi también en este parque me
preocupan otras cosas. El parque de la Cufia Verde
de Latina hace escasamente cuatro afios que ha
sido inaugurado y su estado, como otras muchas
zonas verdes de la ciudad de Madrid, se encuentra
en una situacion absolutamente lamentable. Ha
desaparecido toda la pradera verde, se han secado
buena parte de sus arboles y lo curioso es que en
este parque tenemos carteles que pone que se
riega con agua reciclada. Entiendo que si tenemos
agua reciclada en ese parque, no se justifica ese
abandono y que se dejen secar arboles precisa-
mente por falta de riego. Pero el abandono no
afecta solo a lo que es la vegetacion. Mire, afecta a
las areas estanciales del parque; afecta a las zonas
infantiles; afecta a las fuentes; afecta a la ilumina-
cion. Y yo he comprobado hace dos o tres dias que
estaban ustedes arreglando escasamente una parte
del parque. Le recuerdo a usted que este parque
tiene 65 hectareas y las obras de remodelaciéon
afectan solamente a una escasisima parte, no hay
un proyecto de rehabilitacion y de mejora de todo el
parque, como entiendo que seria lo logico.

En este sentido, yo me permito hacerle dos
peticiones: La primera es que esas obras intenten

recuperar el estilo, el disefio con el que se inauguro
ese parque. Recuerde usted, director general, que
todo el mobiliario urbano que hoy en buena medida
estd como le digo destrozado, tenia cierto disefio,
tenia cierta originalidad, para no entrar, digamos,
en una valoracion més especifica. Yo le pido que en
la recuperacion de ese parque se tenga en cuenta
lo que ya antes habia, en qué medida se puede
restaurar; en qué medida se puede recuperar algo
que insisto partia de la idea de la originalidad. El
recuperar un parque no significa, precisamente, que
tengamos que despreciar estas ideas.

La segunda cuestiébn es que no haga usted
obras parciales de recuperacion de una zona verde,
porque parece que esta usted preparandole una
visita al alcalde de Madrid para hacer una inaugura-
cién. Haga usted una obra de recuperacion de todo
el parque, no solo de una parte, le reto a usted a
que lleve al alcalde de Madrid para que en su man-
dato, en los tres afios y pico que lleva de su man-
dato, al menos pueda decir eso tan solemne de:
Queda inaugurado este parque. ¢ Sabe usted que el
sefior Gallardén en estos cuatro afios no puede
pronunciar esa frase tan solemne y tan ritual de
queda inaugurado este parque? Lo maximo que
puede decir es: queda inaugurada la tercera fase de
la 22 fase que compondra la recuperacion de este
parque. Gracias.

El Presidente: Muy bien, gracias a usted. Don
Federico Sepulveda, tiene la palabra para cerrar el
debate.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Fernando Sepulveda Gonzalez: Muchas
gracias, sefor presidente. Bueno, empezando por
su primera afirmacion, efectivamente, es otro caso
de un incumplimiento de la normativa y yo creo que
esto ni mas ni menos que lo que demuestra es que
existen los servicios de inspeccién municipales y
qgue los mecanismos de control funcionan. Cuando
se produce un incumplimiento, lo que hay que hacer
es elevar la correspondiente denuncia, establecer el
expediente sancionador que proceda y exigir la
restauracion y la recuperacion de lo que se haya
podido perder, y es lo que se esta haciendo. Tanto
en el primer caso que le he contado como en este
gue tratamos en este momento.

Mire, sefior Santin, me habla usted del aban-
dono del parque de la Cufia Verde de Latina. Yo le
podria decir que en el parque de la Cufia Verde de
Latina se estan haciendo muchas cosas. Ya me lo
ha dicho usted también. Estamos ahora mismo
ejecutando una obra que supone una inversion
importante, un presupuesto de licitaciéon de 750.000
euros y que nos va a permitir recuperar y mejorar
un espacio en el que ese disefio inicial del parque
pues tuvo errores, porque era un espacio que gene-
raba lugares ocultos, lugares cerrados, mal ilumina-
dos, donde se daban problemas graves de insegu-
ridad y era muy poco utilizado por el vecindario de
la zona. Precisamente ahora, lo que tratamos de
hacer con esta obra es que este lugar tenga las
mejores condiciones para que sea utilizado, para
que en él haya actividades deportivas. Y todo esto
no es una actuacion aislada; si usted ha paseado
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por alli, como veo que lo ha hecho, pues habra
comprobado que se estan ejecutando las obras del
Anillo Verde Ciclista, que va a unir el parque de la
Cufia Verde de Latina, atravesandolo completa-
mente, con otras grandes zonas verdes del entorno
y con el resto de la ciudad.

Se ha llevado a cabo el soterramiento de las
lineas eléctricas de alta tension. Ya estan desmon-
tadas hace muy poquito las Ultimas torres de alta
tension, que era una de las grandes demandas
vecinales que habia sobre este parque.

En fin, son muchas actuaciones. Es un parque
gque nos puede confundir cuando lo vemos, porque
de las aproximadamente 60 hectareas que tiene,
Unicamente el 30% se concibié como superficie
ajardinada, el resto es superficie forestal, por lo
tanto se agosta en verano y por lo tanto, sefior
Santin, efectivamente, las redes de riego son total-
mente distintas y estan planteadas con un objetivo
totalmente diferente cuando hablamos de una zona
ajardina que cuando hablamos de una zona fores-
tal. Hay mucha superficie en la Cufia Verde de
Latina que Unicamente tiene bocas de riego para
que las cubas que tienen que aportar agua a esos
arboles en las primeras edades puedan tomar el
agua, pero no tiene una red de riego de otra tipolo-
gia.

En fin, realmente yo creo que se esta ac-
tuando como hay que hacerlo. Creo que es preferi-
ble hacer las obras como las estamos haciendo. No
creo que sea bueno que se cerrase totalmente el
parque al uso de los ciudadanos para hacer una
remodelacion integral; creo que es un parque en
una fase de consolidacién como otros muchos par-
ques de la ciudad, parques que tienen muy pocos
afios, en los que hay que ir ejecutando este tipo de
actuaciones: actuaciones de rehabilitaciéon, actua-
ciones de consolidacién de la zona verde para que
poco a poco vayan alcanzando el nivel y la calidad
que exigen los ciudadanos y que merecen los ciu-
dadanos. Nada mas, muchas gracias.

El Presidente: Muy bien. Muchas gracias, se-
fior director general. Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

7.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
de lzquierda Unida, en relacion con las
actuaciones efectuadas por el Area de
Gobierno, para dar cumplimiento a la ley 8/2005,
de Proteccion y Fomento del Arbolado Urbano
de la Comunidad de Madrid, con motivo de las
obras de urbanizacion de la Plaza de Puerto
Rubio.

El Presidente: Sefiora Denche, tiene la pala-
bra para exponer esta iniciativa.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Se da
por leida.

El Presidente: Muy bien. Contesta don Fede-
rico Sepulveda nuevamente. Director general de
Patrimonio Verde, tiene la palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzéalez: Muchas gra-
cias, sefior presidente. La plaza de Puerto Rubio,
también conocida como plaza Vieja, se encuentra
ubicada en el distrito de Puente de Vallecas. La
plaza estaba configurada como un espacio de
forma sensiblemente cuadrada, en el que la zona
interior se encuentra aproximadamente un metro y
medio mas baja que el entorno. Contaba con arbo-
lado tanto en la zona interior como en el perimetro,
en total 44 ejemplares de acacia del Japdn
(Sophora japonica).

Las obras de remodelacién de la plaza estan
siendo ejecutadas por el Departamento de Inter-
vencion Urbana del Area de Gobierno de Urba-
nismo, Vivienda e Infraestructuras, dentro del pro-
ceso de rehabilitacién iniciado hace algunos afios
en el area denominada Area de rehabilitacion prefe-
rente Puente de Vallecas. De manera previa a la
ejecucion de las obras, los responsables de las
mismas solicitaron a la Direccion General de Patri-
monio Verde la correspondiente autorizacion para
actuar sobre el arbolado.

Los servicios técnicos de la Direccién General
inspeccionaron el estado de los arboles, determi-
nando que de los 44 ejemplares existentes en la
plaza, 20 presentaban heridas, pudriciones y des-
garros en cruz, tronco y ramas principales, por lo
que se autorizd su tala, dado que por su estado
podrian suponer un peligro para las personas o
bienes, y por otro lado no se consideraba viable su
trasplante debido precisamente a ese estado que
presentaban.

Se autorizé asimismo el trasplante de dos ar-
boles en estado aceptable, afectados por las obras,
mientras que el resto del arbolado, 22 ejemplares,
no van a ser afectados por las mismas.

El Ayuntamiento de Madrid ha cumplido es-
crupulosamente con los requisitos establecidos
para este tipo de actuaciones en la Ley 8/2005, de
Proteccién y Fomento del arbolado urbano de la
Comunidad de Madrid, que exige que cuando no es
posible el trasplante, como en este caso por razo-
nes fitosanitarias, se emita una autorizacion de tala
individualizada para cada uno de los arboles afec-
tados, exigencia que ha sido puntualmente atendida
por la Direccion General de Patrimonio Verde, tal y
como consta en el expediente y en la informacion
que se les ha remitido a peticion de los grupos mu-
nicipales.

(Cuando son las dieciocho horas y treinta y cinco
minutos, se ausenta del Salon de Sesiones el
Presidente, don Manuel Troitifio Pelaz, asumiendo
la presidencia en funciones, la Vicepresidenta, dofia
Sandra M.2 de Lorite Buendia).

Cabe destacar que la obra prevé la reposicion
de la totalidad del arbolado que existia original-
mente en la plaza, una vez finalizada la misma.
Nada mas. Muchas gracias.
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La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias, sefior Sepulveda. Sefiora Denche,
tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Muchas
gracias, sefiora presidenta. Gracias por sus expli-
caciones, sefior Sepulveda.

A este respecto creo que hay otra visién de los
hechos, y quiero sefialar que en el afio 2005 esta
plaza, que presenta un evidente y un avanzado
estado de deterioro y abandono de limpieza, pre-
sencia de indigentes, es una plaza que necesita
efectivamente una remodelacion fisica y un cambio
para poder ser disfrutada y utilizada por los vecinos.

En el afio 2005 habia una dotacion en los pre-
supuestos de un millén de euros para remodelarla,
con un proyecto que incluia un parking debajo, que
finalmente fue rechazado. En el afio 2006 los pre-
supuestos también incluian una dotacién de
500.000 euros. Este es un conflicto que ya en Va-
llecas ha estado dando muestras de que era tal
conflicto, y finalmente se presenta desde la Junta
municipal tres proyectos: uno es dejar la plaza
como esta, otro es recubrirla y poner en sintonia los
dos niveles que usted mencionaba y la tercera, que
es remodelar, quitar los arboles, sustituirlos y que la
plaza se remodele asi. Los vecinos optan por esta,
pero no todos los vecinos, una pequefia parte, que
es el argumento que esta utilizando la Junta.

Quiero decir con esto, en primer lugar, que no
ha habido ningun didlogo, que no se ha consultado
con ellos, que se ha confundido el I6gico deseo de
que estuviera bien la plaza y se pudiera utilizar con
una actuacion que, a mi modo de ver, es bastante
vanddlica. La plaza es un lugar emblematico en
Vallecas y requiere, por ejemplo, mas consulta que
la de unas cuantas comunidades de vecinos que
viven en el entorno.

Los &rboles cuando estan enfermos se tratan,
no se talan, porque por esa regla de tres cuantos
habria que talar en Madrid. Los arboles tienen en-
fermedades como las personas, pero no se les dice:
«Pues eutanasia». No. No se les quita el respirador,
se les trata de curar.

Y también diré que la falta de conflicto es un
hecho demasiado reiterativo en la Junta del Puente
de Vallecas.

También, y por ultimo, este es el proyecto que
en definitiva se esta realizando, que es el que le
digo que es bastante abrasivo. Y quiero decirle
algo: la Ley 8/2005 —dofia Esperanza nunca de-
frauda— estd demostrando que llamar a esta ley,
Ley de Proteccion del Arbolado, es un eufemismo.
Es en nombre de esa ley donde se esta produ-
ciendo la autorizacién de la tala, y le refiero exac-
tamente el parrafo que ustedes sefialan en el apar-
tado 2 del articulo 2. Dice: «El arbolado, cuando se
ve afectado por obras de reparacion o reforma de
cualquier clase o por la construccion de infraes-
tructuras, se procedera a su trasplante. Es decir,
esta ley no es de proteccion del arbolado. jPara
nada! jDofla Esperanza nunca engafia! jSiempre

defrauda! jSeguro!, porque con esto no se protege
a los arboles. (Cémo puede haber obras que en-
tiendan los arboles como obstaculos? Entonces, ¢la
ley qué es? La ley es un brindis al sol o una cosa
pues para hablar con los compafieros de institucion
a institucion. Desde luego en nombre de una ley no
se puede autorizar esto, es una barbaridad, y aun-
que usted sea un responsable en tercer grado,
quiero que sepa que esta es una situacion que ha
podido evitarse con dialogo, con una mayor sensibi-
lidad para con los arboles, para con los vecinos y
para con un espacio publico que puede llegar a ser
un lugar habitable, amable, y desde luego esto
demuestra que las leyes que hace dofia Esperanza
Aguirre no protegen casi nada, no defraudan casi
nunca y desde luego estan en condiciones de pro-
ceder a la “poda-tala” de cualquier arbol en esta Co-
munidad y en esta ciudad de Madrid.

Era un brindis al sol, lo dijimos hace tiempo, y
hoy, con este suceso en la mano, es nuestra obli-
gacion sefialarlo, y también sefialar la falta de dia-
logo y los dafios que puede ocasionar a la convi-
vencia por deterioro o por una actuacién inade-
cuada que se ampara en un texto legal que desde
luego ni protege ni conserva. Muchisimas gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias, sefiora Denche. Sefior Sepulveda.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzéalez: Muchas gra-
cias. Sefiora Denche, voy a tratar de entrar en los
asuntos que entiendo son de mi competencia o de
la competencia municipal, puesto que I6gicamente
la discusion sobre la conveniencia o no convenien-
cia de la Ley de Proteccion y Fomento del Arbolado
Urbano de la Comunidad de Madrid entiendo que
este no es el foro para realizarla, puesto que, l6gi-
camente, tanto su grupo como los demas grupos
aqui representados tienen su representacion en la
Asamblea de Madrid, que entiendo es el lugar, el
foro adecuado para discutir una ley de la Comuni-
dad de Madrid.

Hablaba usted de la participacion vecinal. La
junta de distrito mantuvo muchas reuniones. Todo
esto estd absolutamente documentado con los
vecinos de la plaza para discutir —y usted ha hecho
referencia a ello— las opciones de remodelacion,
una remodelacion compleja en cualquier caso, de la
plaza.

Y hablaba usted de los arboles enfermos y la
situacion del arbolado. Mire, sefiora Denche, el
arbolado urbano, el objetivo de la gestién del arbo-
lado urbano es mejorar su desarrollo y crecimiento
y evitar el riesgo que puede suponer para la pobla-
cién, para la seguridad de los ciudadanos, de los
bienes y de las personas el hecho de que puedan
caer ramas, puedan caer arboles, en fin, tenemos
muchisimos ejemplos de esto todos los dias.

Y su propio grupo lo tiene absolutamente pre-
sente todos los dias y he tenido la oportunidad de
comentarlo con usted hace muy poquito, y le pongo
un ejemplo muy reciente. Es la calle Costa del Sol,
en el Distrito de Hortaleza, donde los representan-
tes de lzquierda Unida en la Junta de Distrito de
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Hortaleza instaron en el Pleno del distrito a que se
llevara a cabo un estudio urgente de los arboles de
la calle y se talasen aquellos que fuesen necesa-
rios. Y este estudio ha dado como resultado que
hay que talar 15 &rboles, y le digo més, lo vamos a
hacer inmediatamente, talar esos arboles y repo-
nerlos. Porque lo primero en la gestion del arbolado
urbano es la seguridad de las personas y la seguri-
dad de los bienes. Hay enfermedades que se pue-
den tratar, por supuesto que si, nosotros nos pasa-
mos todo el afio haciendo tratamientos fitosanitarios
a la vegetacion, pero hay ocasiones en que la solu-
cion es retirar un arbol y sustituirlo por otro, sefiora
Denche, y esta es la realidad. Hay pudriciones, hay
degradaciones de la madera de las ramas princi-
pales, de la cruz del arbol, del tronco, que no tienen
solucién mediante un tratamiento, sefiora Denche,
hay técnicos, hay expertos en esto.

La Direccién General de Patrimonio Verde
cuenta con funcionarios que tienen la titulacion
adecuada y los conocimientos adecuados para
poder elaborar los informes que nos permiten tomar
estas decisiones, e insisto, son decisiones que
seguiremos tomando, sefiora Denche, porque
creemos que es la manera de actuar, tal y como
hemos actuado en la plaza de Puerto Rubio, en la
calle Costa del Sol, en este caso a instancias, y
muy bien hecho ademas, del Grupo Municipal de
Izquierda Unida y como estamos haciendo en toda
la ciudad. Nada mas, Muchas gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias sefior Sepulveda. Siguiente pregunta.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

8.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
Socialista en relacidon con la sustitucion de los
vehiculos y equipos de la empresa concesiona-
ria del SELUR en el plazo de cinco afios desde
el inicio de la concesién, prevista en los Pliegos
de Condiciones del contrato.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Sefior Contreras.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: Damos por leida la
pregunta.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Muy bien. Tiene la palabra entonces el Direc-
tor General de Calidad y Evaluacién Ambiental, don
Ramoén Sanchez.

Director General de Calidad y Evaluacion Am-
biental, don Ramén Sanchez L6pez de Luzu-
riaga: Gracias sefiora presidenta, buenas tardes.

El articulo 13.2 del pliego de prescripciones
técnicas que rige el contrato del servicio especial de
limpiezas, SELUR, establece que todos los equipos
seran sustituidos en un plazo de cinco afios a partir
del inicio de la concesion, excepto los vehiculos que
se relacionan a continuacion y que podran utilizarse
durante todo el contrato; un camién recolector com-
pactador, una pala cargadora sobre ruedas, seis

distribuidores de sal y un camion mixto con siste-
mas de carga Ampliroll y Multilift.

En el caso de los vehiculos que deben ser re-
novados, debemos indicar que desde el mes de
julio se cuenta con los vehiculos nuevos, habién-
dose realizado las correspondientes inversiones.

Estos vehiculos de Ultima generacién, cuentan
con importantes sistemas y elementos pioneros
desde el punto de vista tecnoldgico y de respeto por
el Medio Ambiente, han sido testados y probados
por los servicios técnicos municipales, desde dicho
mes de julio hasta el 9 de octubre, que continuaron
prestando servicio ya con incidencias reales en la
via publica.

Debe tenerse en cuenta que algunos vehicu-
los, como ocurre con las baldeadoras de calzadas,
montan sistemas inteligentes de baldeo, disefiados
ex profeso para este servicio y que permitiran redu-
cir los consumos de agua no potable utilizada en los
trabajos de limpieza. Este sistema es pionero en el
mundo y debia ser testado previamente por los
servicios técnicos municipales, por lo que durante el
periodo indicado anteriormente se realizaron los
trabajos necesarios para su correcta utilizacion.

Durante este periodo transitorio, en estos mo-
mentos, estan siendo compatibilizadas ambas flotas
de vehiculos con objeto de realizar una transicion
correcta que no origine incidentes para el normal
desarrollo del servicio. Bien es cierto que realizar
una transicion de estas caracteristicas contando
con un importante grupo de vehiculos reserva, ga-
rantiza el cumplimiento de los trabajos sin inciden-
cias, pero implica un mayor coste en concepto de
conservacion, mantenimiento y seguros, el cual es
asumido por la empresa concesionaria como res-
ponsable del proceso de sustitucién. Muchas gra-
cias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Sefior Contreras.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: Gracias sefior San-
chez por su informacion.

La realidad es que no me ha contestado. Mire,
el hecho es que el 1 de agosto del 2006, 72 unida-
des nuevas tenian que estar en la calle al servicio
de los madrilefios, y no porque la gestion del Par-
tido Popular sea estupenda o efectiva, sino porque
asi lo mandan los contratos, contratos que usted no
ha cumplido, porque para eso estan. Usted lo ha
leido, el 1 de agosto del afio 2006 tenian que estar
en la calle.

Y yo le hago dos preguntas. Ustedes en nota
de prensa hablan de que 55 vehiculos adaptados a
las necesidades del servicio son puestos en la calle.
A mi me faltan 17, 17 unidades, porque son: siete
baldeadoras, seis barredoras, seis camiones, seis
vehiculos mixtos, dos furgones, dos motocicletas,
dos barredoras mecénicas manuales, dos equipos
de barrido, pequefia maquinaria 15, tres equipos de
iluminacion, 12 soplantes, cinco carros de sefializa-
cién y balizamiento. Son 72 unidades, y usted so-
lamente me habla de 55.
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Otra pregunta: usted dice que de los 55 vehi-
culos, 47 de ellos son totalmente nuevos. ¢ Pero no
habiamos quedado que habia que sustituirlos to-
dos? Por lo tanto ¢hay algunos que ustedes han
reparado o han arreglado, o los han mantenido?
Porque esto es lo que dice su nota de prensa.

En relacion con esta nota de prensa, la sefiora
concejala obvia, en su declaraciéon a los vecinos,
gue esta operacion es una obligacion de la em-
presa. Y en esto, la concejalia lo Unico que tenia
que haber hecho era velar porque este cambio se
hiciese en la fecha. Ustedes lo han vendido como si
fuese un éxito del Partido Popular, pero esa no es
la verdad; la verdad es que esto lo tenian que haber
hecho porque asi lo mandan los contratos, y nada
mas.

Como tampoco les han dicho, y tampoco me
ha contestado usted, que esos vehiculos, que
tenian que haberse estrenado el dia 1 de agosto,
los ha tenido en una nave del poligono de Las
Mercedes, una nave que no tiene ningun tipo de
distintivo del Ayuntamiento de Madrid y que, desde
nuestro punto de vista, es como si estuvieran
secuestrados.

(Risas de la sefiora Gonzalez).

A usted le hace gracia, sefiora concejala, pero
esos vehiculos tenian que estar el 1 de agosto, y
estamos hablando de que el 9 de octubre es
cuando los sacan ustedes a la calle. Posiblemente
esto tenga una explicacion y sera que el mes de
agosto a lo mejor no es un mes propagandistica-
mente bueno para cumplir el contrato y se dejo para
mejor ocasion, para hacerlo tipo asi como se ha
hecho, con parafernalia; tipo sefior Lopez Viejo.

Lo mas grave, sefiora concejala, es que usted
ha jugado con la seguridad de los vecinos y de los
trabajadores del SELUR, porque ha hecho usted un
uso preelectoral de una cosa que era solamente
cumplir un contrato.

(La sefiora Gonzalez niega con la cabeza).

Si, electoral, porque de ahora en adelante
tendremos que soportar muchisimos de estos ac-
tos. Muchas gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias a usted, sefior Contreras. Sefor San-
chez.

El Director General de Calidad y Evaluacién
Ambiental, don Ramén Sanchez L6pez de Luzu-
riaga: Gracias, sefiora presidenta. Vamos a ver,
sefior Contreras, usted nos ha dicho muchas cosas.
Son sus opiniones y yo las respeto, pero quisiera
matizar algunas de ellas. La primera es que usted
ha comentado, como asi lo decia en su pregunta,
que, segun el articulo 13.2 del pliego, la totalidad de
los vehiculos debian ser renovados. No es asi. Yo
se lo he leido; es decir, el articulo 13.2 dice que
todos los vehiculos seran sustituidos en el plazo de
cinco afios, excepto un camion recolector, una pala
cargadora, seis distribuidores de sal y un camion
mixto. Perddn, ¢le vuelvo a leer? Un camién reco-
lector, una pala cargadora, seis distribuidores de sal

y un camién mixto. Es decir, que no son la totalidad,
sino que el pliego ya contemplaba que nueve uni-
dades continuaban.

Segundo, usted dice que, efectivamente, esto
tenia que haber estado funcionando el 1 de agosto
y que hemos incurrido en unos incumplimientos de
contrato, y que hemos incurrido, ademas, en poner
en riesgo la seguridad de los madrilefios y de los
operarios del SELUR. Perdone, sefior Contreras,
vamos a ver, esa flota, como usted muy bien ha
dicho, estaba alli; luego entonces, esta flota estaba,
esta flota estaba y en ningin momento se ha incu-
rrido, porque la flota residual ha seguido funcio-
nando perfectamente sin ningun tipo de problemas.
Es mas, le he dicho que esta flota que se ha reno-
vado, que no es la totalidad; incluso ahora le co-
mentaré que, hemos renovado mas de lo que
estaba previsto, esta flota que se ha renovado, que
no es la totalidad, cuenta con unos avances
tecnolégicos muy superiores a los previstos en su
momento y, ahora le puedo dar unos datos al
respecto, que, al ser totalmente novedosos e
innovadores en tecnologia, han requerido una
puesta a punto y una verificacién y testificacién por
parte de los servicios técnicos municipales.

En relacion con esos nimeros que usted me
ha hecho, que yo la verdad es que me he perdido
sobre si son 55, 47 6 46. La realidad es que sobre
46 vehiculos que sobre la flota anterior deberian
renovarse, se han renovado 47, y uno de los que se
ha renovado, que no estaba previsto, es una pala
cargadora sobre ruedas —usted la conoce y, desde
luego, estd a su disposicion para verla perfecta-
mente—. No estaba prevista, pero se ha ido a una
pala de mucha mayor capacidad, de mucha mayor
potencia, para ayudarlos, cuando sea necesario, en
aquellos eventos de desescombro, movimientos de
tierras etcétera, en los que se requiere una gran
potencia.

En relacién con la renovacién, querria indicarle
que, efectivamente, la inversién prevista segun el
contrato para estos 46 vehiculos que se iban a
renovar, ascendia a 3.144.000 euros, en numeros
redondos. La inversion realizada en estos vehiculos
ha sido de 4.000.403 euros. Hombre, yo creo que
1.300.000 euros de diferencia por encima, que
viene a ser aproximadamente como un 30% de la
inversion inicial, es algo mas que el hacer una re-
novacién de aqui te quito aqui te pongo. Yo creo
gue esto justifica claramente el que esa nueva tec-
nologia, esa mayor solvencia técnica de estos vehi-
culos, que ha dado lugar a esta mayor inversion, si
permite el tiempo necesario para ponerlo en mar-
cha.

Y luego, para terminar, yo no sé muy bien lo
que usted me queria decir con el tema de que el
mes de agosto es un mes malo; bueno, el mes de
agosto...

(Rumores).

...eS uUn mes que unos cuando estamos de va-
caciones lo pasamos muy bien, otros cuando no
estamos de vacaciones lo pasamos peor, pero
vamos...
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(Risas).
...S un mes que esta ahi.
(Rumores).

Entonces, es un mes en el que le aseguro que
aungue sea un mes malo, veraniego y, efectiva-
mente, en Madrid suele hacer calor en el mes de
agosto, pues ha sido un mes que ha permitido que
los servicios técnicos —que también trabajan aun-
gque se vayan de vacaciones de vez en cuando—
hayan puesto a punto estos servicios. Muchas gra-
cias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias, sefior Sanchez. Siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

9.- Solicitud de comparecencia de la Concejala
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Servicios a la Ciudad, formulada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, en relacién con el
transporte y destino de las tierras desclasifica-
das procedentes de las instalaciones del
CIEMAT.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Sefiora Denche, tiene la palabra por un tiempo
de cinco minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Muchas
gracias. No los necesitaré. Simplemente queria
explicar que esta iniciativa viene a raiz de la infor-
macion que conocemos, porque se publica, de que
en las instalaciones del CIEMAT se va a producir un
traslado de al menos 6.000 metros cubicos de tie-
rras que pueden contener material radiactivo de
media y baja intensidad. Ese traslado supone una
serie de medidas de seguridad, y ya que esta ins-
talacion esta situada en el Municipio de Madrid, en
la Ciudad Universitaria, quisiéramos conocer cual
es el destino, qué operativo conocen ustedes que
se vaya a poner en marcha para el tratamiento, y
traslado en su caso, de las tierras radiactivas que,
segln hemos leido en prensa, se trasladarian a El
Cabril en unos camiones, en unos envases pensa-
dos a tal efecto. También habria que ver otros ma-
teriales desclasificables que irian al vertedero, que
nos cuenten un poco qué tratamiento, qué previsio-
nes hay a ese respecto.

Otro tanto sucederia con los 50 metros cubi-
cos de agua que se estan almacenando y que estan
en la piscina del reactor, y sabemos que el Ayunta-
miento de Madrid, que si que tiene competencias
en materia de estos temas nucleares, ha firmado el
traslado en febrero del 2006. La Comunidad de
Madrid no es competente, pero incluso dofia Espe-
ranza Aguirre —que es como un sindrome— desde
su no competencia en el tema, se ha preocupado
por el traslado alegando que la Comunidad de Ma-
drid tiene competencias ambientales y de ordena-
cién del territorio que le preocupan. Yo lo entiendo,
porque con el follon que tiene en la 501 y en algun
otro exceso urbanistico, comprendo que le pre-

ocupe mucho el tema del traslado de los isotopos
radiactivos; otros temas igual no le interesan tanto,
todo aquello que tenga que ver con proteccion, con
conservacion... Pero, en cualquier caso, la mujer
parece gue muestra que puede ser esta otra opor-
tunidad para arreglar cuentas con el Gobierno de la
Nacion y hacer una cruzada, pero no es esa mi
intencién al hacer esta comparecencia.

Lo que quiero saber es, en un tema en el que
venimos trabajando mucha gente durante mucho
tiempo y que nos preocupa porgue no deja de ser
un elemento muy controvertido en el interior de la
ciudad y en un lugar tan habitado y tan utilizado
como es la propia Ciudad Universitaria, qué previ-
siones tienen en relacion a este proceso de des-
contaminacion y de desmantelamiento del CIEMAT,
que nosotros, por otro lado le diré, estamos de-
seando que llegue a ser ese gran centro de investi-
gacion y de tecnologias nuevas, renovadoras, no-
vedosas y que contengan elementos de sustentabi-
lidad y de alternativa real a un modelo energético
que no es valido, que ocasiona grandes problemas
ambientales y que, en cualquier caso, no esta
siendo capaz de resolver los retos que tiene a su
altura.

Por tanto, y no insisto mas, quisiera saber qué
previsiones hay desde este Ayuntamiento y qué
informacién se nos puede facilitar en relacion al
proceso. Muchas gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias, sefiora Denche. Dofa Paz Gonzalez,
concejal de Gobierno, tiene la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, se-
flora presidente y muy buenas tardes a todos. Efec-
tivamente va a tener razén el sefior Fernandez
cuando hablaba de que hoy era el dia electoral por
excelencia, porque parece que todas las interven-
ciones tienen ese matiz independientemente de las
cuestiones que se traten, que son de bastante
calado en este caso. Y a mi, dentro del objeto de la
comparecencia que se me solicita, ya en las
cuestiones colaterales, sefiora Denche, como
comprenderd no vamos a entrar porque ya
entramos en el terreno del debate electoral, que yo
creo que no viene al caso.

Si quisiera, antes de empezar mi intervencion
sobre el fondo, sentar un poco las reglas de juego.
Usted sabe perfectamente el marco de competen-
cias y si en algo ha descargado usted su critica a
otras instituciones, es en el hecho de a lo mejor
asumir competencias que no son las reales, en otro
marco y dentro de otras condiciones o de otra
forma de entender las reglas del juego politico; pero
precisamente porque yo creo que cada uno
debemos dedicarnos a lo que tenemos que
dedicarnos, es decir, a lo que nos corresponde
gestionar, quiero que usted entienda mi
intervencion, porque yo con muchisimo gusto le voy
a dar todas las explicaciones que pueda, pero
probablemente no le dejen absolutamente
satisfecha en ese afan que usted tiene siempre de
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gue en este caso la entidad local, la Administracion
municipal, tome las riendas de un asunto mas que,
por estar ubicado en la ciudad de Madrid, parece
ser que deberia ser competencia también
municipal. No lo es y por lo tanto yo le voy a
trasladar, insisto, toda la informacion de que
dispongo en este caso pero no quiero que
malentienda, porque luego empezamos con esas
sensibilidades suyas que yo en ningdn momento
quiero atacar.

Efectivamente —usted lo sabe muy bien—
este es un asunto que por su naturaleza, por la
distribucién legal y administrativa de competencias
gue tenemos y también por el caracter sumamente
complejo de una materia tan delicada como la
gestidon y la seguridad nuclear, yo creo que es
bueno que todos nos situemos en el terreno en el
que tenemos que trabajar todos los dias. En este
caso concreto especial, sefiora Denche, para mi el
punto de partida esta en la confianza en las
instituciones, en el respeto a las instituciones, y en
el Pleno que celebramos el pasado mes de marzo,
en el cual ya pudimos encontrarnos, de esas veces
en que felizmente nos encontramos ambos grupos,
a veces incluso los tres grupos municipales, pues
aprobamos de manera unanime un acuerdo en
relacion con el CIEMAT, que era un acuerdo mas
gue respaldaba la actuacién que el Ayuntamiento
de Madrid, el Equipo de Gobierno, no solo este
Equipo de Gobierno sino también equipos de
gobiernos anteriores pero de este signo politico,
habian realizado en relacion con todos los aspectos
relacionados con el CIEMAT. Yo voy a partir de ese
punto, del Pleno del mes de marzo, recordandole lo
que acordamos todos los grupos en ese momento.

Hablabamos entonces —y cito textualmente—
de que la lealtad institucional es un principio de
gestion publica  que nosotros  tenemos
perfectamente asumido y por eso no debiamos
cuestionar ni abrir intencionadamente una brecha
por la que pudiera colarse cualquier atisbo de duda
sobre el rigor y la profesionalidad que se ha de
presumir, de oficio, en este caso al Consejo de
Seguridad Nuclear en las labores y competencias
que tiene encomendadas. Confianza es lo que nos
deben merecer las instituciones competentes en
materias tan delicadas y trascendentales como son,
en este caso, las referidas a la seguridad nuclear.

Usted decia entonces, sefiora Denche —y
también le cito literalmente—, que no tenia ninguna
confianza institucional en el Consejo de Seguridad
Nuclear; opinibn que yo no comparto
evidentemente; es una posicibn que mucho me
temo que si no ha mediado catarsis alguna en su
discurso politico, mantiene usted a dia de hoy, lo
gue haria, digamos, que esta comparecencia tenga
si cabe hoy un mayor sentido, porque si no,
sinceramente pues tampoco se explicaria dado que
la entidad que tiene que realizar las labores de
control, de supervision, de todo el traslado y del
desmantelamiento general, tiene que ser esa
entidad y no otra.

Y ese, y no otro, es el problema, sefiora Den-
che, el problema de base que ustedes no quieren

reconocer, ni aceptan siquiera el papel que juega
en el orden legalmente establecido el Consejo de
Seguridad Nuclear, que hoy por hoy es, en ese
reparto que hace nuestra legislacion, el Unico orga-
nismo competente en materia de seguridad nuclear
y de proteccion radiolégica. Hoy por hoy, es este
consejo el maximo responsable en este ambito, y
mi obligacién, como representante de un municipio
afectado por una instalacion nuclear, es la de exigir
la maxima informacion, la maxima transparencia y
el mayor grado posible de colaboracion institucio-
nal, para conocer cuantas iniciativas y programas
se pongan en marcha sobre la instalacién, que
pudieran tener incidencias sobre los vecinos de la
zona, sobre todos los madrilefios y, sobre todo,
sobre el equilibrio de nuestro ecosistema urbano.

Pero esta es una exigencia, como le decia
antes, que no es solo de ahora, que la hemos ve-
nido haciendo a lo largo de los afios, desde que el
CIEMAT y su posible desmantelamiento se puso en
marcha. Y precisamente por eso, cuando acepta-
mos las responsabilidades, asumimos las respon-
sabilidades al frente de este Equipo de Gobierno,
en el programa electoral ya asumimos un compro-
miso con los ciudadanos en este sentido y ha sido,
le puedo asegurar, una de las inquietudes politicas
mas tempranas que asumi como concejal. La ejerci
publicamente desde el mismo momento en que
asumi las responsabilidades del Area de Gobierno
de Medio Ambiente, y he querido dejarlo acreditado
a través de distintas reuniones, cartas, informacio-
nes y todo tipo de contactos que hemos mantenido
con el organismo.

Queremos, eso esta claro, el desmantela-
miento de las instalaciones nucleares del CIEMAT y
gueremos, por lo tanto, que se haga con todas las
garantias de seguridad. Asi se lo manifestamos al
CIEMAT en la primera reunién mantenida en el afio
2003. Queriamos una declaracidon de impacto am-
biental y, por fin, hay declaracion a dia de hoy, hay
declaracion de impacto ambiental pese a haberse
dilatado la publicacion de este documento en mas
de dos afios por parte del Gobierno de la Nacién.

Usted sabe también, porque ademas yo creo
que le he trasladado nuestros papeles internos,
nuestros carteos institucionales, que hemos insis-
tido y hemos hecho gestiones ante la ministra de
Medio Ambiente, sefiora Narbona, para que al me-
nos dieran una pronta respuesta a las alegaciones
gue presentaron los vecinos al estudio de impacto
ambiental, que se publico en el afio 2003. En el afio
2005 transaccionamos con ustedes y aprobamos
por unanimidad la iniciativa que le citaba yo ante-
riormente, y nos comprometiamos a instar ante las
autoridades competentes la agilizacion del PIMIC
con las mayores garantias de seguridad, asi como
la necesidad de mejorar la informacion relacionada
con el desmantelamiento, para asi podérsela tras-
mitir a los vecinos. Este acuerdo plenario no quedo
en una mera declaracion de intenciones, sino que
seis dias después de su adopcion, todas y cada
una de las propuestas acordadas fueron formal-
mente trasladadas al CIEMAT y a la presidencia del
Consejo de Seguridad Nuclear. Un interés que
cristaliz6 en un nuevo encuentro institucional, cele-
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brado en mayo de 2005, donde de nuevo tuvimos la
oportunidad de plantear, ante los maximos respon-
sables de la entidad, nuestro interés, no solo por un
desmantelamiento pronto y seguro, sino también
por un desmantelamiento transparente.

Podria también citarle, sefiora Denche, otras
iniciativas que demuestran que este Ayuntamiento,
este Equipo de Gobierno, siempre ha estado ahi al
pie de sus responsabilidades y sus obligaciones en
un asunto que, insisto, nos preocupa, asi como la
activa participacion del Equipo de Gobierno en la
mejora del PIMIC en todas y cada una de las opor-
tunidades procesales que hemos tenido para ellos,
bien en tramite de observaciones previas a la me-
moria resumen que antecede al estudio de impacto
ambiental, o bien en el de las alegaciones al citado
estudio.

Siempre hemos estado ahi, insisto, seguimos
estando ahi y seguiremos estando ahi, sefiora Den-
che, no lo dude, pero teniendo muy claro el papel
que nos corresponde, que es el papel que nos
otorga la legislacién a la que nos debemos, que es
la que sale de nuestras Cortes Generales. En eso,
a mi juicio, consiste nuestra democracia y ese es el
sistema en el que yo, como responsable politico, he
de moverme. Por mucho que insistan ustedes en
esa forma que tienen de controlar o supervisar la
gestion de otras administraciones, mi intencién es
siempre no caer en esa usurpacion de funciones de
los organismos competentes por razon de la mate-
ria.

Respecto de la clasificacion y gestion de los
residuos generados en la descontaminacion del
CIEMAT, que es otro de los aspectos que a usted le
interesa que yo le informe, tanto la Orden ministerial
de 14 de noviembre de 2005, por la que se autoriza
ya inicialmente el desmantelamiento de las instala-
ciones paradas y en la fase de clausura del CIE-
MAT, como la declaracion de impacto ambiental
formulada mediante la resolucion de 5 de octubre
de 2005 de la Secretaria General para la Preven-
cién de la Contaminacion y el Cambio Climatico,
dependiente del Ministerio de Medio Ambiente, ya
se establecen —digamos— los criterios y los para-
metros que se deben cumplir.

En el anexo | de la citada orden ya se estable-
cen los limites y las condiciones de seguridad nu-
clear y la proteccion radiolégica asociados a la
misma. Uno de los documentos oficiales que han
servido de base precisamente para esta autoriza-
cion es el Plan de gestion de residuos radiactivos, y
en el documento aprobado de dicho plan se esta-
blecen los criterios adoptados para la desclasifica-
cién de los materiales residuales. Cualquier revision
eventual de ese documento que impliqgue alguna
modificacion de dichos criterios, debe ser autori-
zada por la Direccion General de Politica Energé-
tica y Minas, previo informe del Consejo de Seguri-
dad Nuclear. Nuevamente volvemos al érgano de
control y de supervision.

Y no le voy a citar, porque resultaria dema-
siado prolija mi comparecencia, cada uno de los
apartados que en dicho anexo | relatan la manera
en la que se debe dar tratamiento a la salida de

bultos de materiales radiactivos, la salida de mate-
rial radiactivo, la salida de materiales desclasifica-
dos y los apartados de la declaracion de impacto
ambiental, que también establecen todos los para-
metros, criterios, controles y aspectos relacionados
con el desmantelamiento.

En definitiva, creo que queda meridianamente
claro que el papel de control —insisto— se ha de
realizar por el Consejo de Seguridad Nuclear,
dando su aprobacién documental a cada caracteri-
zacion, segregacion y gestion de residuos dentro de
lo previsto en el Plan de gestion de residuos, docu-
mento a su vez aprobado previamente por el Con-
sejo General de Seguridad Nuclear.

De acuerdo con las especificaciones estable-
cidas y claramente delimitadas las responsabilida-
des, no corresponde al Ayuntamiento de Madrid
intervenir ni en la caracterizacion ni en la segrega-
cion de las diferentes clases de residuos ni en la
gestion posterior que de acuerdo con su composi-
cién haya de darse a los mismos. Pero eso no sig-
nifica, ni mucho menos, que no nos interese este
proceso, sefiora Denche, por eso al inicio de mi
intervencion le decia que atendiera mis explicacio-
nes con una mentalidad abierta. Antes al contrario,
yo creo que estamos siendo y hemos sido desde el
principio del procedimiento parte activa y principal,
por una parte por ser afectados por el desmantela-
miento, pero también como autoridad medioam-
biental de esta ciudad, comprometida con la de-
fensa y la proteccibn maxima de los vecinos. Y
precisamente nuestra presencia en el Comité de
Informacion del Desarrollo del PIMIC, junto con
otras administraciones publicas y otros organismos,
como el Ministerio de Industria, el de Medio Am-
biente, la Comunidad de Madrid o el Patronato de la
Ciudad Universitaria, yo creo que es lo que acredita
que hemos querido estar ahi, que hemos querido
tener voz y voto, pero que en esta fase Ultima las
responsabilidades, evidentemente, en ningln caso
son nuestras.

En todo caso, para finalizar, sefiora presi-
denta, dejar absolutamente patente nuestro com-
promiso, que hoy dia esta mas vivo que nunca. El
desmantelamiento, por supuesto, de una instalacion
que probablemente nunca debi6 ubicarse donde se
ubicd, estd en un horizonte por fin cada vez mas
proximo. Un desmantelamiento que todos desea-
mos y que deseamos que se haga como debe
hacerse. Un proyecto de dimensiones ambientales
colosales, cuya ejecucion cuenta no solo con la
experiencia y las funciones exclusivas que en esta
materia se atribuye por la legislacion espafiola al
Consejo de Seguridad Nuclear, sino también con la
cercania y el compromiso de muchas instituciones
publicas que como el Ayuntamiento de Madrid,
también, sefiora Denche, por la propia Comunidad
de Madrid, estan velando por su mejor desarrollo,
gue no es otro que el desarrollo seguro, garantista y
transparente para todos los vecinos. Muchas gra-
cias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias, sefiora Gonzalez. Sefora Denche,
por tiempo de diez minutos tiene la palabra.
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Muchas
gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias también
por su informacion, sefiora Gonzalez.

Quiero decirle a este respecto, luego no tendré
tiempo, usted podré ya finalmente hacer la conclu-
sion y la sintesis que desee y que esté en disposi-
cién de hacer.

Pero previamente le diré que lamento muchi-
simo el tono de sus respuestas, que es ya un hecho
bastante habitual entre nosotras ya sea en estas
comisiones o en el pleno, pero yo lamento el tono
destemplado de sus respuestas. Entre otras cosas
porque usted da una respuesta muy destemplada a
acusaciones que yo no le hago. Con lo cual tengo
que concluir que usted prejuzga intenciones de tal
manera, que incluso me dice: «Observe usted o
juzgue usted mis explicaciones con mentalidad
abierta». Es lo mas parecido a que a uno le llamen
bloque de granito, pero yo no me lo tomo a mal
porque sé que no soy un blogue de granito, tengo
capacidad para pensar y pienso. Pero en todo caso,
quiero que conste en primer lugar la animadversion
de su respuesta a algo que yo no le estoy respon-
sabilizando, solo le he pedido que me explique,
porgue he sabido por prensa que usted ha firmado
una autorizacion, y a mi este tema me preocupa, y
quiero saber. No le estoy culpando, pero quiero que
sepa que ese es el fondo en el que sus relaciones y
las mias politicamente se desarrollan; que son acu-
saciones permanentes, intencionalidades que yo no
supongo, cuando usted dice por ejemplo. Empieza
contestandome a la pregunta, mi comparecencia,
que es un tema importante, les preocupa a los
vecinos, hay una coordinadora desde hace afios, el
tema nuclear siempre alarma y hay razones para
ello, y usted empieza diciendo que es un dia
electoral. Pues no sé, yo no he ido a votar ni pienso
ir a votar hoy, no sé si sera electoral, pero que haya
de pronto un candidato que forma parte de un
juego, no lo convierte en un dia electoral, eso para
empezar. Y si lo es, yo no me he dado por afectada
y creo que nadie. Pues bien, recibo una noticia
como otra cualquiera, no voy a sacar ya el voto y
me voy a la urna, que ain no toca. Tampoco voy a
entrar en el debate electoral porque es que hoy no
hay ningun debate electoral, hay un sefior que es
candidato y que forma parte de un juego. Eso para
empezar es un estrambote que no una respuesta.

Y después le diré que cuando dice que los
marcos de competencia, es como si usara usted
conmigo planteamientos preventivos: que si las
competencias estan predefinidas, que si no me va a
satisfacer, que el Ayuntamiento no toma riendas y
yo lo pretendo, que el control corresponde al CSN...
No sé qué entiende usted mas, si que mi coeficiente
de inteligencia es muy bajo —cosa que tampoco me
preocupa— 0 Si es que soy incapaz de entender las
situaciones frente a las que estoy. Pero en cual-
quier caso, quiero que tome nota que sus palabras
son deliberadamente ofensivas, porque niegan al
otro siquiera la capacidad de poner algo de razén
en cualquier problema y este creo que es un pro-
blema ademas compartido.

Dicho esto, voy a procurar serle lo méas breve
posible. Yo confio y respeto las instituciones, es
mas, yo tengo un pasado de haber luchado por
instituciones democraticas, por eso las respeto
mas, y aunque no funcionen bien, siempre pretendo
que funcionen mejor, nunca he pretendido acabar
con ellas. Pero no estabamos hablando de eso, me
alegra mucho cuando hemos llegado a acuerdos
porque el tema del CIEMAT es un tema importante.
Cuando los tres grupos hemos sido capaces de
hablar de acciones en esa direcciébn, a mi me ale-
gra.

La desconfianza en el CSN, la dije entonces,
la digo hoy y la seguiré diciendo, pero no porque
sea un juicio caprichoso sino porque la trayectoria
del Consejo de Seguridad Nuclear y en concreto el
de su presidenta, Maria Teresa Estevan Bolea, deja
mucho que desear, en términos estrictamente de
rigor, de ocultamiento de accidentes, de una gestion
desafortunada, que dicen los propios miembros del
consejo, y créame que he hablado con ellos porque
por razones politicas he podido tener relaciones con
ellos. Yo no estoy en una posicion de reconoci-
miento o0 no, lo Unico que le pido al Consejo de
Seguridad Nuclear es que lo sea, que haga honor a
su nombre y que no se gestione de manera capri-
chista y arbitraria. Es lo Gnico que pido, porque los
temas nucleares son muy importantes. Y no es un
problema de insumisién personal tanto como de
que no hay informacion veraz, como que no hay
transparencia y ello no permite que haya confianza
en la gestion del Centro de Seguridad Nuclear.

Dicho tal, pues voy a intentar hacerle llegar
mis notas, sin animo de ofenderla, y simplemente lo
que queria saber era qué se iba a hacer. Pero no se
preocupe, si sigue asi, ya no la pregunto mas, por-
gue es que parece que la estoy ofendiendo y no es
mi intencion, repito por Ultima vez.

Mire, esta instalacion en concreto, después de
las 2.300 alegaciones que se presentaron al Plan
Integral de Mejora del PIMIC en julio del 2003 por
parte de los partidos, los sindicatos y las organiza-
ciones vecinales para las que el Ministerio de Medio
Ambiente no daba respuesta.

Y yo no trato de congraciarme con nadie; no
daba respuesta y le pediamos respuesta a aquel
que la tenia que dar, pero el Consejo de Seguridad
Nuclear no habia hecho su trabajo y es el maximo
responsable del control de este centro, entonces
estaba limitando la capacidad de accion de otro. Yo
no vengo aqui a repartir culpas, vengo a decir que
no se hacia el trabajo, y ya esta.

Estamos hablando del traslado de 6.000 me-
tros cubicos de tierra contaminada en la zona lla-
mada La lenteja, que es donde se enterraron los
restos del accidente nuclear que se produjo en el
afio 70. Y en esa zona se ha encontrado plutonio
239, americio 241 y radio 226, residuos de media y
baja intensidad. Se plantea el traslado en camiones,
y seria una operacion de una magnitud a tener en
cuenta. Estamos hablando de 600 camiones que
llevaria cada uno 10 metros cubicos de tierras con-
taminadas a 448 kilémetros de Madrid, al Cabril, al
cementerio de El Cabril. Esto esta en manos de la

Sesion ordinaria de 25 de octubre de 2006

Comisién Permanente Ordinaria de Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad



Diario de Sesiones del Pleno del Ayuntamiento de Madrid

Pagina 15
31 de octubre de 2006 Nim. 86

Fiscalia de Medio Ambiente, que es la que ha ace-
lerado o ha urgido la necesidad de actuar, porque
esta zona no estaba especialmente protegida, de
ahi la urgencia en actuar. Y por eso también deci-
mos que en una instalacién como esta, donde se ha
fabricado uranio para Vandell6s, donde ha habido
accidentes que se han escondido, que no es res-
ponsabilidad de nadie, de ustedes no, ni mia tam-
poco, pero en cualquier caso, como el problema
estd ahi, habrd que hacer algo y habra que hacer
algo con medidas de prevencion para que no su-
ceda nada, porgue no es cualquier cosa. Hablamos
de elementos que tienen muchos afios de vida.

Entonces, bueno, lo que nos importa, lo que
nos importaba, de ahi nuestra peticién, era conocer
algunos detalles del plan, ver qué elementos
planteaban ustedes; se habla de que entre
primavera y verano del 2007 se sacaran tierras que
tengan hasta 0,1 milisievert/afio, y vya
posteriormente se hard la rehabilitacion y la
recuperacion por parte del Consejo de Seguridad
Nuclear para que finalmente se ponga fin a esta
pesadilla.

Simplemente era comentarle cual era mi in-
tencion; no tenia otra que conocer, como habian
firmado ya, conocer cual era su opinion al respecto,
gué operativo habia, cémo lo entendian ustedes.

También decirle, ha llegado a mis manos, el
tema nuclear es importante. Hay un convenio que
se ha firmado el dia 27 de septiembre del afio 2006,
de constitucion de un comité consultivo del estudio
epidemiologico 2006, por el que se firma entre el
Consejo de Seguridad Nuclear y el Instituto de
Salud Carlos Il la realizacion de un estudio epi-
demioldgico a partir de la Asociacion de Ayunta-
mientos con Instalaciones Nucleares, por el que
piden que se evalle la salud y los impactos de
estas instalaciones nucleares sobre la poblacién,
que es una muy, muy vieja reivindicacion de los
municipios nuclearizados. Yo tuve ocasion de tratar
con ellos, algunos eran muy pronucleares, otros no,
pero en cualquier caso todos ellos estaban preocu-
pados por la salud de sus ciudadanos. Y quiero
decirle, que al hilo de ese protocolo para la
constitucion del comité consultivo que afectard a
todos los municipios que en su interior tienen
instalaciones nucleares, que cuenta con el apoyo
de las centrales sindicales. En este comité estaran
UGT, Comisiones, Ecologistas en Accion,
Greenpeace, ENRESA, ENUSA y UNESA. Creo
gue esta es una noticia que creo que también es
importante traer a coalicién, y decirle en este
sentido que Izquierda Unida, el Grupo Municipal de
Izquierda Unida, ha presentado una iniciativa a
través del Grupo Parlamentario Izquierda Unida,
Iniciativa per Cataluiia, en el que planteamos
también que se evallen la salud de los ciudadanos
gue viven en el entorno de esta instalacion y que
gueremos, por supuesto, tranquilizar y saber que no
ha habido ningin problema.

Eso era todo lo que queriamos saber; traer un
tema que es controvertido, que crea alarma, que a
los vecinos les preocupa, que finalmente parece
que llega a su solucién final, y queriamos conocer

su opinién y qué previsiones habia. No intentaba-
mos ni ocasionar un problema ni hacer de esto una
declaracion principista. Yo no necesito venir aqui a
hacer gala de ninguna insumisién, para eso esta la
calle y mi trayectoria personal de afios, y desde
luego ni era mi intencion faltar al respeto institucio-
nal, ni a la lealtad institucional ni por supuesto al
respeto personal a usted misma ni al Equipo de
Gobierno. Muchas gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias, sefiora Denche. Sefor Santin, tiene
la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias presidenta.

Yo creo que hoy, efectivamente, no es un dia
electoral, pero yo creo que si es un gran dia para
Madrid, aunque el sefior Sepulveda nos confirme
infracciones en nuestros parques, pero va a ser un
gran dia para Madrid, seguro.

Bien, centrandonos en el tema que realmente
nos ocupa, es conocida la posicion del Grupo Muni-
cipal Socialista en relacién con las instalaciones del
CIEMAT y este grupo municipal desde hace tiempo
viene demandando la ejecucion del famoso PIMIC,
el Plan de desmantelamiento de las instalaciones
contaminadas por residuos nucleares en el CIE-
MAT.

En este sentido, después de escuchar a la
concejala y de la informacion que ha salido en
prensa, es de justicia reconocer que la situacion se
ha desbloqueado y que parece ser que estamos en
condiciones de que se inicien los trabajos de lim-
pieza y de descontaminacion. La sefiora Denche
acababa de adelantarnos unas fechas que efecti-
vamente han salido en prensa y que supongo que
son de conocimiento publico y por supuesto del
Ayuntamiento de Madrid.

Creo sinceramente que esto es una buena no-
ticia para Madrid, lo digo totalmente en serio, es
una buena noticia para Madrid, para los ciudadanos
que vivimos en esta capital.

En cuanto a las formas, al procedimiento de
realizar estos trabajos, que reconocia usted, sefiora
concejala, que son trabajos complicados, que son
trabajos complejos, son trabajos dificiles en cuanto
a las garantias y a la seguridad, en como se tienen
que ejecutar estos trabajos, yo si queria decir que
estas tareas estan muy regladas, estan muy proto-
colarizadas, hay una legislacién casi muy de deta-
lle, muy centrada en todos aquellos aspectos con
los que uno tiene que trabajar cuando esta tratando
con residuos de estas caracteristicas.

En consecuencia, yo creo que estando todo
tan legislado, tan protocolarizado, nuestra posicion
como Ayuntamiento de Madrid si es importante. Es
decir, la reglamentarizacion de la tarea nos da una
garantia, ¢cual es entonces la funcién del Ayunta-
miento que no tiene competencias, como usted
reconocia, precisamente en esta protocolarizacion
de actuaciones o en la mayoria de esas actuacio-
nes que estan protocolarizadas?
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Bueno, yo al Ayuntamiento de Madrid le pedi-
ria una posicion activa, sé que lo ha dicho usted en
su intervencion, por eso, ahora mismo, también se
lo repito, y no es que cuestione el posicionamiento,
creo que estamos todos en la linea de que se eje-
cute el PIMIC, y cuanto antes mejor. Pero esa posi-
cion activa precisamente es la que nos tiene que
dar a nosotros, como ciudadanos que vivimos en
esta capital, esas garantias que de alguna manera
se estan demandando.

Porque mire, el Ayuntamiento de Madrid es
parte implicada en todo este proceso, y lo es al
menos, desde mi punto de vista, en tres aspectos,
alguno ya lo ha referenciado usted.

Y el primero, evidentemente, es que creo que
como Ayuntamiento tenemos intereses en que se
desmantele el CIEMAT, las instalaciones contami-
nadas del CIEMAT, no el centro de tecnologias,
obviamente. En ese sentido, el limpiar de residuos
nucleares nuestro término municipal, es un interés
primordial, entiendo, para la ciudad de Madrid, para
el Ayuntamiento y para la corporacion actual, evi-
dentemente.

La segunda cuestién en la que nosotros tene-
mos interés es que también formamos parte de ese
procedimiento, de ese proceso, no en balde usted y
el Ayuntamiento de Madrid son los que dan las
licencias de obra para poder actuar en esa instala-
cion. En ese sentido somos una Administracion
absolutamente implicada.

Y el tercer aspecto es un poco la responsabili-
dad, si usted quiere, que se tiene como Ayunta-
miento de cara a la propia poblacion que vive en
esta ciudad, y si usted quiere, mas concretamente
en el entorno mas cercano, mas inmediato a las
instalaciones del CIEMAT.

Y en este sentido, le pido también esa funcion
necesaria del Ayuntamiento. Ustedes tienen, por un
lado la obligacion, entiendo yo, de trasladar como
parte integrante de este proceso y como parte que
forman del comité de seguimiento y de informacion
del PIMIC, tienen que trasladar a ese 6rgano todas
las sugerencias que ustedes tengan, las dudas que
tengamos, las incertidumbres de todo el procedi-
miento, y ese es el marco adecuado, y son ustedes,
como Administracion méas cercana a la ciudadania
de Madrid, los més indicados precisamente para
hacerlas llegar ahi. Son también ustedes la primera
Administracién, que si no se estad cumpliendo el
procedimiento tal y como esté reglado, hay dudas o
hay incertidumbres que ponen en riesgo la seguri-
dad que demandan los ciudadanos, son ustedes los
primeros que tienen que publicamente denunciarlo,
es decir, primero corregirlo, y si no se corrige, hay
gque denunciar qué es aquello que se esta haciendo
mal. Pero también son ustedes parte interesada en
que si los trabajos de descontaminacion del CIE-
MAT se estan haciendo de acuerdo a normativa y
con todas las garantias, son ustedes en los que,
esa funcion de pedagogia que tiene que tener todo
ayuntamiento democratico, deben también trasladar
esa confianza a los ciudadanos.

En este sentido, espero que cumplan perfec-
tamente ese papel y solo me queda congratularme
de que por fin se haya desbloqueado esta situacion,
y espero que cuanto antes podamos decir que en la
ciudad de Madrid no hay ya instalaciones con resi-
duos nucleares, como desgraciadamente somos
hoy, que somos un municipio nuclearizado. Gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias, sefior Santin. Para cierre de debate,
sefiora Gonzélez tiene la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, se-
flora presidenta. Empiezo por el final, sefior Santin.
Efectivamente, yo he dicho en mi intervencion inicial
que el Ayuntamiento de Madrid esta presente, a
través de dos representantes, en esa comision de
seguimiento del cumplimiento del PIMIC. Por lo
tanto, ahi estamos con voz y con voto para hacer el
seguimiento de los trabajos y tener toda la informa-
cion para trasladarla a los vecinos.

Casi no necesito ni siquiera contestarle a la
sefiora Denche, sino que le ha contestado usted
mismo. Dice que las actuaciones de desmantela-
miento estan tan protocolarizadas, que hay ligero
margen de movimiento. Precisamente tanto la re-
solucién del Ministerio, Consejo de Seguridad
Nuclear como la declaracién de impacto ambiental
marcan y pautan perfectamente cudles son todos
los pasos a seguir en cada uno de los componentes
de las clasificaciones, del traslado de los
componentes, las formas, que yo no les he
detallado en la intervencion porque me parecia que
era innecesario, pero precisamente por eso, porque
esta tan reglado y tan protocolarizado, yo creo que
—me ha hablado antes de usurpacién de
funciones— entrar como Ayuntamiento recordan-
dole a la administracién competente lo que debe
hacer, y que viene marcado, ademas, por una
normativa europea bastante exigente en lo que se
refiere al traslado de materiales radiactivos.

Yo, sefiora Denche, siento que por lo menos
en el foro de debate que son las comisiones o en el
Pleno, luego en los pasillos parece que nos enten-
demos un poquito mejor, pero aqui —no sé por
qué— se empefia usted en escenificar una actitud
por mi parte que yo, sinceramente, no reconozco.
He empezado mi intervencion diciéndole que la
entendiera, precisamente porque usted...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: No la
entiendo...

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzéalez Garcia: No la entiende y yo
intento hacerme entender.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepciéon Denche Morén: Soy
cortita...
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La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Sefiora Denche, por favor a usted no la han
interrumpido, sefiora Denche...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Pero es
gque hay veces que es ofensivo...

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Si, pero le ruego que guarde silencio.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Y yo le
ruego que baje un poco el tono.

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Bueno, yo no tengo
animo de ofenderla en ningln caso, simplemente
de ponerle, situarla...

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moréon: En mi
sitio.

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzélez Garcia: No, no en la situacion
en la que debemos estar. Usted, con todo el dere-
cho del mundo, presenta una solicitud de compare-
cencia de mi persona. El tenor de la comparecencia
es que explique el destino de las tierras desclasifi-
cadas procedentes de las instalaciones del CIE-
MAT, asi como las actuaciones y garantias munici-
pales que se han planteado para el transporte de
las mismas. O sea, el motivo de la comparecencia,
sefiora Denche, por cortesia institucional, yo creo
gue se produce. Yo vengo aqui con la mejor volun-
tad de transmitirle a usted la informacion que a mi
me trasladan y que tengo obligacion de conocer
como responsable publica municipal, y parto de la
base de decirle que yo no soy la directamente com-
petente para hacer las cosas que usted me pide
que yo haga, sefiora Denche, y es lo que le pido
que entienda y que no malinterprete.

Eso le sirve a usted de base, y si repasa us-
ted el acta de la sesion, ha empezado su interven-
cién metiendo de rondon a la sefiora Aguirre que ni
pasaba por aqui. Le he dicho: no vamos a entrar en
debates electorales ni en discursos politicos que no
vienen a cuento, vamos a entrar en el fondo. Yo no
he metido a la sefiora Aguirre.

(La sefiora Denche hace gestos de desacuerdo).

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Sefiora Denche, sefiora Denche, por favor.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moron: Perdone
un momento. No se puede tolerar que le traten a
una asi porque no le estan contestando. Es un
ejercicio de vejacion...

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Sefiora Denche, cuando ha intervenido usted,
por favor, no le han interrumpido. Esta discurriendo
con normalidad.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordén: Esto es
una exhibicion de mal gusto...

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Le ruego guarde silencio sefiora Denche.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Y le
ruego que ejerza usted de presidenta con
ecuanimidad.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Es lo que estoy haciendo, efectivamente.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moron: Creo
gue no, por eso se lo estoy solicitando.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Yo creo que si.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Pues
hagalo, o tendré que abandonar la comision.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Sefiora Denche, por favor, a usted de verdad
que no la han interrumpido. Sefiora Gonzalez, con-
tinde.

La titular del Area de Gobierno de Medio Am-
biente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzéalez Garcia: Bien, insisto y vuelvo
al principio de mi primera intervencion. Sefiora
Denche, en ningln momento he tenido animo de
ofenderla, ni muchisimo menos.

Usted ha empezado su intervencién con una
agresividad hacia una persona que ni siquiera es-
taba presente en la comisién, ni tiene por qué es-
tarlo porque no es miembro de esta corporacion, y
he tenido la gentileza de no entrar a ese trapo por-
que creia que no era objeto del debate sobre el que
estamos hablando.

(La sefiora Denche abandona la sala).

Insisto, yo, evidentemente, no tengo interlocu-
cion, pero me imagino que, a lo mejor, a los res-
ponsables del Grupo Municipal de lzquierda Unida
0 a las personas que les votan les interesara cono-
cer el fondo de la cuestion, y por eso voy a terminar
mi intervencién a pesar de que la sefiora Denche ha
tenido la descortesia institucional de ausentarse de
la sala sin haber terminado yo mi intervencion. Es
como si uno se levantase cuando ella hiciera mani-
festaciones sobre mi persona o sobre otras perso-
nas no presentes en la sala que no me gustasen.

Por lo tanto, como tengo el maximo respeto
por las personas, que creo que es para las que
trabajamos, voy a terminar mi intervencion, sefiora
presidenta, volviendo a insistir en que el Ayunta-
miento de Madrid estd4 haciendo sus deberes. Yo
agradezco que el sefior Santin no solo lo sepa, lo
comprenda. Sabe perfectamente que este es un
proceso complicado. Estamos hablando de una
instalacion que contiene residuos peligrosos pero
que, afortunadamente, las dos entidades que tienen
la maxima responsabilidad en hacer el seguimiento
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y la supervision de todas las actuaciones que con-
llevan el desmantelamiento estan trabajando. Es-
tamos colaborando activamente a través del comité
de seguimiento del PIMIC y este Ayuntamiento
tiene toda la informacién sobre el procedimiento.

Otra cosa es que el Ayuntamiento de Madrid
jamas usurpara funciones de otras entidades y
administraciones porque no habra necesidad. Y
quiero dejar meridianamente claro, para todas las
personas a las que les pueda interesar esta compa-
recencia, el fondo de esta comparecencia, que el
Equipo de Gobierno municipal, efectivamente, hara
ese seguimiento, transmitira a los vecinos toda la
informacién de la que disponga, intentara trasladar
a estas instituciones las preocupaciones de los
madrilefios que de alguna manera les inquieten, y
efectivamente —como asi también sugeria el sefior
Santin en su intervencion—, denunciara aquellos
incumplimientos que se produzcan, pero yo, en la
seguridad y en la lealtad institucional en la que me
gusta moverme y en esa confianza institucional que
yo creo que parte de la base mas elemental de
nuestra democracia, creo que tanto el Ministerio de
Medio Ambiente en ejercicio de sus competencias
como el Consejo de Seguridad Nuclear, lo gobierne
o lo dirja quien lo gobierne, por encima de los
colores politicos, tienen la maxima preocupacion
por hacer un desmantelamiento transparente,

riguroso y técnicamente impecable, tal y como
cuestiones de este calado deben hacerse. A mi no
me cabe la menor duda y el Ayuntamiento de
Madrid, sin dejar de hacer el ejercicio de sus fun-
ciones de supervisiéon y de control, estara pendiente
y trasladard a los ciudadanos de Madrid todas
cuantas preocupaciones le sean manifestadas o
sirvan para aclarar sus dudas o tranquilizar sus
animos, si es que en algdn momento este procedi-
miento les inquieta. Nada mas. Muchas gracias,
sefiora presidenta.

La Vicepresidenta y Presidenta en funcio-
nes: Gracias, sefiora Gonzalez. Muy bien, hemos
terminado con el objeto de la convocatoria. Buenas
tardes a todos.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

* *x *x * * * %

(No se formulan ruegos).

* *x x * * * %

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y treinta
minutos).
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