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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y diez
minutos).

El Presidente: Buenas tardes, ruego a los
sefiores concejales que vayan tomando asiento y si
es posible, guarden silencio. Va a comenzar la
Comision Permanente del Pleno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad con el siguiente
orden del dia. Sefior secretario.

1.- Lecturay aprobacién, en su caso, del acta de
la sesion anterior celebrada el dia 19 de julio de
2006.

El Presidente: ¢ Este punto se aprueba?

(Asentimiento de los concejales de los Grupos
Municipales de Izquierda Unida, Socialista y del
Partido Popular).

(Se acuerda por unanimidad, aprobar el acta de la
sesion anterior celebrada el dia 19 de julio de 2006,
sin observacion ni rectificacion alguna).

2.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologaciéon de elementos de mobiliario
urbano (sillones), solicitados CONTRACT MD -
OLGA SANCHEZ SANCHEZ, para su instalacion
en la via publica, en los términos que figuran en
el expediente.

El Secretario General: Los siguientes puntos,
desde el punto 2 al 13, como siempre, son relativos
a la homologacién de elementos de mobiliario
urbano, concretamente, del 2 al 10 se refieren a
aprobaciones provisionales de solicitudes de
homologacion; el 11 es una denegacién de una
homologacién; y el 12 y 13 son desestimaciones de
recursos de reposicion.

El Presidente: Sobre este punto, que son
doce puntos realmente, del dos al diez, once, doce
y trece. Grupo de lzquierda Unida.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepciéon Denche Mordén:
Abstencién en todos ellos.

El Presidente: Muy bien. Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: También
abstencion en todos ellos.

El Presidente: Grupo Popular.

(Asentimiento de los concejales del Grupo Munici-
pal del Partido Popular).

El Presidente: Se aprueba.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e Izquierda Unida (1)].

3.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (bancos), solicitados por TECAM-BCN
Mobiliario y Jardineria, S.L., para su instalacion
en la via publica, en los términos que figuran en
el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e lzquierda Unida (1)].

4.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (sillas), solicitados por INDECASA, S.A.,
en todo el término municipal de Madrid, en los
términos que figuran en el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e lzquierda Unida (1)].

5.- Propuesta para acordar la acumulacién y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (sillas), solicitados por INDECASA, S.A.,
para su instalacién en la via publica, en las
zonas que figuran en el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e Izquierda Unida (1)].

6.- Propuesta para acordar la acumulacién y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (juegos infantiles), solicitados por
CONTENUR ESPANA, S.L., para su instalacién
en la via publica, en los términos que figuran en
el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e Izquierda Unida (1)].
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7.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacién de elementos de mobiliario
urbano (juegos infantiles), solicitados por
JUEGOS LUDOPARC, S.L., para su instalacién
en la via publica, en los términos que figuran en
el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comisién, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e lzquierda Unida (1)].

8.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacién de elementos de mobiliario
urbano (juegos infantiles), solicitados por
PARQUES INFANTILES ISABA, S.A., para su
instalacion en la via publica, en los términos
que figuran en el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e Izquierda Unida (1)].

9.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologaciéon de elementos de mobiliario
urbano (juegos infantiles), solicitados por
MOYCOSA, S.A., para su instalaciéon en la via
publica, en los términos que figuran en el
expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e lzquierda Unida (1)].

10.- Propuesta para aprobar provisionalmente la
homologacién de distintos elementos de
mobiliario urbano a instalar en parques y otros
espacios publicos, en cuatro (4) expedientes
relacionados en el Anexo |.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e lzquierda Unida (1)].

11.- Propuesta para denegar la homologacion de
distintos elementos de mobiliario urbano a
instalar en la via publica, en diez (10)
expedientes relacionados en el Anexo Il.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e lzquierda Unida (1)].

12.- Propuesta para desestimar el recurso de
reposicion interpuesto por D.2 Raquel Yanez
Seoane, en representacion de Contenur Espafia,
S.L., impugnando el Acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 28 de marzo de 2006, por el que se
denegaba la solicitud de homologacion de
Juego Infantil mastil de bombero, tobogéan arco
de cuerdas, rampa de acceso, modelo Don
Quijote, ref. 3200.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e lzquierda Unida (1)].

13.- Propuesta para desestimar el recurso de
reposicion interpuesto por D.2 Raquel Yanez
Seoane, en representacién de Contenur Espafia,
S.L., impugnando el Acuerdo del Ayuntamiento
Pleno de 28 de marzo de 2006, por el que se
denegaba la solicitud de homologacion de
Juego Infantil dos torres, tobogan, escalera de
acceso con barandilla, rampa de acceso,
rocodromo, arco, modelo Dragén, ref. 3300.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 2).

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, y 5 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (4)
e lzquierda Unida (1)].

14.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
Socialista en relacién con las obras de
rehabilitacion y puesta en marcha de los Planes
Especiales de Proteccion, Uso y Gestiéon en
varias zonas verdes.

El Presidente: Para formular la pregunta, el
grupo autor de la iniciativa, el Grupo Socialista,
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente;
la doy por leida.
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El Presidente: Sera don Federico Sepulveda,
director general de Patrimonio Verde, quien dé
respuesta a esta pregunta. Tiene la palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Muchas
gracias, sefior presidente. Buenas tardes.

Tal y como he informado en esta comisién en
anteriores ocasiones, uno de los objetivos de
gobierno a desarrollar a lo largo de la presente
legislatura, incluido en el programa electoral, es la
mejora de las zonas verdes de la ciudad de Madrid
y en particular la Casa de Campo, los Jardines del
Buen Retiro y la Dehesa de la Villa, asi como el
establecimiento de planes de conservacién y uso
para dichos espacios.

En dicho objetivo se enmarcan las actuaciones
de rehabilitacion y mejora que estan acometiéndose
y que suponen en todos lo casos una importante
mejora en las condiciones de conservaciéon de
dichos parques.

Los principales trabajos desarrollados o en
ejecucion, en los mismos, son los siguientes.

En la Casa de Campo se han realizado
actuaciones de mejora de las redes de riego con
agua reciclada, obras de rehabilitacion de los
cerramientos de la Casa de Campo, actuaciones de
mejora en la vegetacion, mejora de las
infraestructuras de defensa contra incendios
forestales, asi como obras de mejora de caminos y
viales interiores entre otras.

Se encuentra actualmente en tramitacion
también un proyecto de rehabilitacion del muro
perimetral de la Casa de Campo en 277 metros,
una de las zonas mas afectadas, mas degradadas
del mismo.

En segundo lugar, en los Jardines del Buen
Retiro se han llevado a cabo actuaciones de
rehabilitacion y mejora sobre una superficie total de
270.000 metros cuadrados, encontrandose actual-
mente en ejecucion las obras de mejora de los
caminos del Parterre.

Por lo que se refiere a la Dehesa de la Villa, la
Dehesa de la Villa ha sido objeto de diversas
actuaciones de rehabilitacion y mejora, entre las
que se incluyen actuaciones de lucha contra la
erosion, mejora de infraestructuras y mejoras en la
vegetacion. Actualmente se encuentran en ejecu-
cion las obras de adecuacion ambiental de la
antigua carretera, la puesta en funcionamiento de
un centro de interpretacion del parque, asi como
otras pequefias actuaciones de mejora, previstas o
en ejecucion; podriamos citar la rehabilitacién del
denominado Paseo del Canalillo, correccion hidrol6-
gica de vaguadas con procesos erosivos, etcétera.

En lo que se refiere a los reglamentos de uso
y gestion, en su definicién se esta llevando a cabo
un proceso de participacion de los diferentes
colectivos implicados en el uso y gestién del
parque, de tal forma que se logre el instrumento de
gestion que dé respuesta real a las necesidades de

uso del mismo, compatibilizandolas con la conser-
vacion de sus valores naturales e histéricos.

En los tres parques anteriores, una vez
concluido dicho proceso se llevara a cabo la
tramitacion administrativa correspondiente hasta la
aprobacion final de estos instrumentos normativos.
Nada mas. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
director. Sefior Santin, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente;
gracias, director general, por la informacion.

Yo queria que usted me explicara aqui los
plazos de tramitacién de este reglamento. Volveré
sobre ello, pero no quiero pasar por alto la relacion,
el inventario de obras de los parques que ha dado
usted.

Mire, hablaba de la Dehesa de la Villa. Aparte
de las obras que usted ha dicho que estaban en
ejecucion, que se sepa hay en marcha un carril
asfaltado, no precisamente el de la antigua
carretera de acceso por la Dehesa de la Villa sino
un carril asfaltado por detras del Instituto de la
Paloma. Hay obras de accesos a la Dehesa por la
calle Pirineos, me gustaria que me hablara un poco
de esta cuestion. Se ha sefializado una obra en el
Cerro de los Locos, de esto no nos ha hablado
tampoco usted hoy y supongo que ahora en este
segundo turno va a tener usted la oportunidad.

En cuanto a las obras del Retiro, me habla
solamente de una obra, la obra de los parterres,
pero sin embargo usted tiene en marcha varios
proyectos de obra que se estan ejecutando en el
Retiro y quiero saber si es el mismo proyecto
porgue la verdad es que son obras distintas.

Tiene usted un presupuesto de 2.260.000
euros para distintos proyectos de rehabilitacion y
mejora de plazas y jardines y yo queria también que
ahi se detuviese usted un poco.

En cuestién, y vuelvo por donde empezaba
antes, el tema de los reglamentos. Queria, aparte
de los plazos, de cuando vamos a tener aprobados
esos reglamentos, qué calendario previsto tienen
ustedes para el desarrollo de estos mismos
reglamentos, queria saber si estos reglamentos han
sido aprobados, han sido validados, han sido vistos,
discutidos en la Junta de Gobierno y, si es asi, me
gustaria que usted me dijera exactamente la fecha
en que la Junta de Gobierno ha tenido ocasion de
pronunciarse aprobando dichos reglamentos,
aunque fuese una aprobacion inicial. Y luego, al hilo
de esta cuestion, queria que usted me hiciese una
valoracion precisamente sobre los reglamentos y
tiene un caracter doctrinal y practico. Se lo voy a
explicar.

Mire, el Plan General les obliga a ustedes a la
elaboracién de planes de uso y gestion de los
parques histéricos y ademas ustedes se han
referido, en mas de una ocasion, que ese mismo
proyecto, ese mismo mandato del Plan General,
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figura en su propio programa electoral; insisto que
lo reiteran muy a menudo.

Lo paraddjico es que estos planes de uso y
gestion ustedes, y acaba de reafirmarlo hoy aqui,
ya lo ha dicho también en alguna otra ocasion, le
dan un caracter simplemente de reglamento, y
claro, un reglamento o esos reglamentos que
ustedes estan tramitando es un documento que
tiene un caracter juridicamente administrativo,
mientras que lo que les “mandata” el Plan General
no es precisamente un documento de caracter
administrativo que, en todo caso, podia completar lo
que el propio Plan General exige.

El Plan General, desde mi punto de vista y
desde mi interpretacion, sometida precisamente, a
mi me gustaria conocer al respecto su opinién, lo
gue les estd pidiendo es un Plan especial, y la
tramitacion de un Plan especial, sefior Sepulveda,
no tiene nada que ver con la forma en que ustedes
estan desarrollando estos reglamentos. ¢Y por qué
les pide un Plan especial? &Y por qué tiene una
reglamentacion distinta? Mire, afecta tanto, que al
final, estos planes especiales tienen que aprobarlos
otro 6rgano distinto al propio del Ayuntamiento de
Madrid, y tiene un apartado fundamental que es la
participacion publica. No es lo mismo que ustedes
negocien un determinado Plan de la Dehesa o de la
Casa de Campo o del Retiro con las entidades que
ustedes quieran contactar, que me parece absoluta-
mente respetable, a abrir un proceso reglado de
informacion publica. Es decir, el Plan General, en
definitiva, les estd demandando a ustedes un
documento urbanistico, una norma urbanistica y no
un reglamento, que al fin y al cabo un reglamento
sirve, solamente sirve, para ordenar los servicios
municipales.

Sobre estos extremos si me gustaria conocer
su opinidn, evidentemente. Gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias,
sefior Santin. Sefior Sepulveda, ya para cerrar el
debate, tiene la palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Muchas
gracias, sefior presidente.

Voy a tratar de contestar a sus preguntas,
sefior Santin, dentro del tiempo escaso que tiene,
de acuerdo con el reglamento, mi intervencion.

Bien, me comentaba, en primer lugar, que
desea conocer los plazos para la aprobacion de
estos reglamentos. Obviamente, dado que se trata
de un compromiso que se ha adquirido en el
programa electoral, nuestro compromiso se man-
tiene y es que en esta legislatura quedaran
aprobados estos reglamentos. No hemos querido
darnos prisa en ese proceso de participacion, sefior
Santin, porque entendemos que ese proceso es
enormemente enriquecedor para obtener realmente
unos instrumentos validos y unos instrumentos que
no sean una simple imposicién de un Equipo de
Gobierno, sino que sean unos instrumentos en los
que participen los que al final son los usuarios de
cada una de estas zonas verdes, los vecinos. Por
eso se estd llevando a cabo este proceso, que en

cualquier caso, sefior Santin, es previo a la
aprobacion inicial siquiera y, por lo tanto, al inicio de
una tramitaciéon administrativa que incluiria, en todo
caso, la informacién publica; por supuesto que
incluiria ese procedimiento. Esto es un proceso
previo que hemos entendido que era necesario, que
era recomendable, porque quiza se iba a lograr una
mayor capacidad de aportacion de sugerencias por
parte de las entidades vecinales. Por eso se ha
desarrollado por medio o invitando a la Federacion
Regional de Asociaciones de Vecinos de Madrid
como entidad que, de alguna manera, agrupa el
colectivo vecinal de nuestra ciudad.

Me hablaba usted también de si habian sido
aprobados inicialmente por la Junta de Gobierno,
por eso mismo le digo que no. La Junta de
Gobierno presentd en su momento un primer texto
para la Dehesa de la Villa, pero en el momento en
que se produzca esa finalizacion de este proceso
participativo, se llevara a cabo una tramitacion
administrativa formal que, por supuesto, tendra en
cuenta todos los requerimientos legales que sefiala
el Plan general y todo el resto de la normativa
vigente.

Me pedia usted también cierta concrecion en
cuanto a las obras. Yo he intentado, dado el escaso
tiempo del que disponia, hacer un resumen.
Efectivamente, en la Dehesa de la Villa se han
hecho y se estan haciendo muchas mas cosas. Me
dice usted que esta en marcha un carril asfaltado
por detras del Instituto de la Paloma. No esta en
marcha ningun carril asfaltado, sefior Santin, lo
Unico que se esta haciendo alli es una pequefia
adecuacion para instalar un juego infantil que
consiste en un pequefio carril bici para nifios
menores de 12 afios sin ningun tipo de asfalto,
exclusivamente con materiales aridos, con
materiales terrizos adecuados para la zona, sin
excavacion. Desde luego, no es cierto que se esté
construyendo un carril asfaltado, sefior Santin.

Me habla usted de actuaciones en el Cerro de
los Locos. No se esta llevando a cabo ninguna
actuacion; se ha hecho una propuesta, y es
adecuar un antiguo campo de fatbol que existe alli.
No esta en este momento redactado ese proyecto;
esta precisamente dentro de un proceso de
participacion con las entidades vecinales
implicadas, lo mismo que la mejora de accesos
desde la calle Pirineos, como otras muchas actua-
ciones menores que se han realizado en la Dehesa
de la Villa, sefior Santin, y que precisamente lo que
pretenden es evitar el acceso incontrolado de
vehiculos, delimitar perfectamente el parque y que
guede adecuadamente protegido para el futuro. Lo
mismo ocurre en el caso de los Jardines del Buen
Retiro; por supuesto que se han llevado a cabo
muchas mas actuaciones: esta recién concluida una
de las actuaciones mas importantes que ha sido la
rehabilitacion de la zona denominada el Povar,
dentro de estos mismos jardines, y se ha actuado
también en el entorno de la calle Poeta Esteban
Villegas; en fin, se han hecho muchas mas actua-
ciones. Desde luego, si lo desea, por no entrar en
este momento a hacer una exposicion que excede-
ria muchisimo el tiempo del que disponemos, yo
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puedo enviarle esta informacion en cualquier
momento. Nada mas, muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

15.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
Socialista, en relacién con las obras realizadas
en la calle Rey Francisco por Union Fenosa
Distribucion, S.A., durante el pasado mes de
agosto.

El Presidente: Sobre este punto, el Grupo
Municipal de lzquierda Unida habia planteado esta
misma cuestion a través de una iniciativa, que es
una pregunta en la Comisién de Urbanismo,
Vivienda e Infraestructuras, que figuraba en el
orden del dia que se ha visto esta misma mafiana, y
alli se decidi6 que, si asi lo acordaba la Mesa y
Junta de Portavoces de esta comisién, se viera
aqui. Como asi lo ha acordado la Mesa y la Junta
de Portavoces, esta iniciativa la vamos a sustanciar
como si acumularamos dos preguntas, como Si
fuera una iniciativa acumulada y, por lo tanto,
intervendria en primer lugar el Grupo de Izquierda
Unida, a continuacion el Grupo Socialista en este
primer turno, y lo haria posteriormente el Gobierno.
Por lo tanto, Izquierda Unida tiene la palabra sobre
este punto.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Muchas
gracias, sefior presidente.

Buenas tardes a todas y a todos. Agradecer
en cualquier caso esta gestion que permite que
podamos dar nuestra opiniéon, porque esta pre-
gunta, a pesar de que viene trufada de preocupa-
cién, en definitiva lo que tratamos de plantear es
gué riesgos tiene para la salud de las personas que
han de sufrir la exposicion a los campos magnéti-
cos. En cualquier caso, es la salud lo que
prevalece, pero bueno, ha habido una gestién
extrafia en la que no sé por qué al final estamos
aqui, pero lo importante es que aprovechemos bien
el tiempo.

En este sentido, plantear que la canalizacién
de la que vamos a hablar tiene dos problemas de
indole bien distinta pero ambos de gran
importancia. Uno es el aspecto sanitario y otro es el
urbanistico. En primer lugar, pondremos el sanitario
porque entendemos que su atencidon por sus
consecuencias es superior a la propia vision
urbanistica. Tratamos de una red que, si bien
enterrada, soportara una tension cuya magnitud
final desconocemos. La canalizacion esta disefiada
para soportar de una manera inmediata 45
kilovoltios de entrada en la subestacién y otros
tantos de salida, es decir, 90 kilovoltios. Ademas,
obviando las conducciones destinadas a las
comunicaciones, se han instalado otros 15 tubos
gue albergaran un cableado de 15.000 voltios cada
uno. Todo ello supone una capacidad de transporte
superior a los 300 kilovoltios.

A pesar de que las compafiias eléctricas y la
legislacién, que la verdad es que es mas bien
escueta o raquitica respecto a los condicionantes
que deberian cumplir las redes de alta tensién para
gue se garantizara de manera eficaz la salud de los
ciudadanos, lo cierto es que la opinion de que la
inocuidad que pretenden las administraciones y las
compafiias eléctricas estd fundadamente cuestio-
nada. A este respecto, es indispensable hacer
mencion al proyecto Reflex sobre la interaccion de
campos magnéticos de muy bajas frecuencias,
proyecto realizado bajo el auspicio de la Union
Europea. Segun este trabajo, exposiciones
intermitentes a campos magnéticos inferiores a 100
microteslas, 3 horas si, 3 horas no, durante 40-60
horas de exposicién, produjeron cambios significati-
vos no solo en la estructura quimica del ADN, sino
en la de divisiébn o proliferacion celular, muerte
celular o respuesta frente a factores de crecimiento,
que dependia negativamente de la edad del
donante o menos capacidad para reparar el ADN y
su patologia.

Sin embargo, intensidades muy superiores,
como 2.000 microteslas, pero con exposiciones de
5 minutos si, treinta no, no eran capaces de
producir ningn cambio en la fisiologia celular,
indicando que probablemente el menor tiempo de
exposicion disminuia la probabilidad de sorprender
a una célula en las fases de su ciclo sensibles a los
campos magnéticos.

Otro trabajo, el del Instituto Karolinska de
Estocolmo, ha puesto de manifiesto que existe un
riesgo de contraer leucemia cuando el campo
magnético al que estan sometidos crénicamente los
nifios supera 0,2 microteslas, riesgo que aumenta a
medida que lo hace la magnitud del campo
magnético. De esta forma, se puede hablar de
asociacion o riesgo moderado en el caso de 0,2
microteslas y de elevado cuando sobrepasa 0,3.

Bien, aunque el propio texto de Reflex
reconoce que son necesarios mas estudios sobre
transduccion de sefiales intracelulares para
entender la cuestion aun no resuelta si los
constatados efectos de los campos magnéticos de
muy bajas frecuencias a nivel del genoma tienen
expresion sobre la funcion celular, hay cientos de
estudios de laboratorio que han mostrado una
relaciéon entre campos magnéticos y alteraciones de
la salud.

Se nos pide un grado de concrecion, un grado
de certeza que en realidad solo llevaria a la ciencia
a ser confusién, en lo que tratamos de validar
hipétesis a un nivel poco practicable pero si exigible
por las empresas, que también tienen cierta
distorsion a partir de que sus cuentas de beneficios
andan en el fondo, deberiamos decir que si las
autoridades sanitarias hubieran tenido que esperar
a tener un conocimiento completo de los
mecanismos carcinogenéticos de estos agentes, no
habria ninguna legislacion sobre la exposicion a
estas sustancias, no existirfan advertencias sobre
los peligros del tabaco y se seguiria utilizando el
DDT como pesticida. Con esto quiero decir: hay
riesgos, nos preocupan y esta decisibn a estos
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niveles es un elemento que pone en riesgo la salud
de los ciudadanos y que no se ha evaluado
conveniente y debidamente.

Ahora entrariamos en el aspecto urbanistico.
Para llevar a cabo la canalizacidn, seria preciso
contar con la autorizacién del Ayuntamiento de
Madrid en lo relativo a lo que podriamos llamar obra
civil —zanja y pavimentaciéon— y de la Comunidad
en lo que concierne a la propia red. Segun los datos
que obran en nuestro poder, ni siquiera se ha
publicado en el BOCAM la apertura del periodo de
informacién publica, tampoco se ha comunicado a
los vecinos, en cumplimiento del articulo 8 de la
Ordenanza General de Obras, Servicios e
Instalaciones en las Vias y Espacios Publicos
Municipales, porque la compafiia de servicios, el
titular de la licencia, debera informar a todos los
residentes en las calles por donde discurra la traza
de la obra, y dicha informacién se hara efectiva
mediante escrito remitido a todos los residentes o
por medio de un anuncio colocado en lugar visible
en los portales afectados por las obras.

Todo esto establece un hito de importancia
desconocida, como es la supresion de una obra
relacionada con la M-30 por incumplimiento de la
legislacion vigente, circunstancia que se viene
dando en todos y cada uno de los tajos de las obras
de remodelacién de la M-30.

Hasta ahora podriamos decir que estas obras
se estan realizando con absoluta impunidad. Pero
ademés se nos abre un interrogante: una vez
suspendida la ejecucién de la obra, ¢cudl es la
situacion en que queda el suministro de energia a
los tluneles de la M-30? ¢Por qué no se habia
solicitado licencia del Ayuntamiento de Madrid para
la construccion de la subestacién y el tramo de
canalizacion que imperativamente habra de
construirse después de la salida de galeria de
servicio? En cualquier caso no queremos dejar
pasar la ocasion sin recodarles que el 17 de julio de
2002, la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento y
Unién Fenosa firmaron un acuerdo por el cual se
enterrarian 156 kilometros de lineas de alta tension
y ocho subestaciones.

En el caso que ahora nos ocupa,
contraviniendo de manera flagrante la logica de
este acuerdo, Unién Fenosa pretende instalar una
subestacién situada en un parque publico con la
aquiescencia del Ayuntamiento de Madrid. Hemos
utilizado el término aquiescencia, quizd no sea
correcto su uso porque es muy posible, si no
seguro, que la decisién de tal ubicacion se haya
tomado bajo la presion del propio Ayuntamiento que
antepone, urgido por la perentoriedad de los plazos
electorales, su interés por acabar las obras de
remodelacion de la M-30 al de las verdaderas
necesidades de los ciudadanos y también a sus
derechos.

Tenemos —y termino con esto— conocimiento
del cierre de la zanja, que es competencia
municipal. Queremos resaltar que el caos es una
caracteristica natural de esta obra, que es la M-30,
y sefialar necesariamente la falta de prevencion, la
falta de cautela, la forma cadtica en que se realiza

la obra, el desprecio por la exposicion de los
ciudadanos a los campos magnéticos —estamos
hablando de unas cantidades que merece la pena
mirar con detenimiento— y sefialar, como no, la
falta de coordinacion entre areas y el abandono
—que es lo mas importante— de los vecinos y sus
derechos a una vida razonable, a una calidad de
vida que les corresponde por derecho propio y, por
supuesto, que tiene que proteger y salvaguardar
sus derechos y su salud. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias. Yo
creo que he sido flexible pero le advierto que ha
preferido consumir su tiempo antes de escuchar al
Gobierno y, por lo tanto, no tendra oportunidad de
replicar al Gobierno. Sefior Santin, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Nunca
replicamos, sefior presidente, porque no podemos.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.
Yo prefiero escuchar previamente al director
general y en este sentido doy por leida mi pregunta,
cuyo texto esta claro. Gracias.

El Presidente: Muy bien, sefior Santin, pues
serd el director general de Vias Publicas y
Equipamientos Urbanos, don Fermin Oslé, quien
conteste a ambos. Tiene la palabra.

El Director General de Vias Publicas y
Equipamientos Urbanos, don Fermin Oslé Uranga:
Buenas tardes, gracias, sefior presidente. Sefior
Santin, sefiora Denche, la Direccién General de
Vias Publicas concedié una licencia urbanistica
para la canalizacién a la que usted se refiere con
una salvedad: que por un error material de la
empresa solicitante, no corresponde a una
canalizacion para una linea de 150 kilovoltios sino
de 45.

En cuanto al estudio de impacto ambiental al
que se refiere la pregunta del sefior Santin, segin
la ley 2/2002 de la Comunidad de Madrid, de
Evaluacién Ambiental, las lineas eléctricas enterra-
das no requieren la declaracion de evaluacion de
impacto ambiental.

Por ultimo, en lo referente al estudio epidemio-
légico, no se tiene constancia de su realizacion ya
que conforme al articulo 152.a) de la Ley del Suelo
de la Comunidad de Madrid, de 17 de julio de 2001,
la intervencién municipal, en la concesion de las
licencias urbanisticas, se circunscribe a la compro-
bacion de la integridad formal y la suficiencia legal
del proyecto técnico con arreglo al cual deben ser
ejecutadas las obras, asi como la habilitacién legal
del autor o los autores de dicho proyecto y de la
conformidad o no de lo proyectado o pretendido a la
ordenacion urbanistica vigente.

En dicho sentido, el articulo 1 de la Ordenanza
de Disefio y Gestion de Obras en la Via Publica, de
31 de mayo de 2006, delimita la regulacion de las
condiciones de las licencias de obras en vuelo,
suelo o subsuelo de las vias y espacios publicos
municipales al ambito de la competencia municipal.
Corresponde tan solo el establecimiento de las
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condiciones técnicas de la obra civil a ejecutar en la
via publica, correspondiendo, conforme al articulo 3
de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico, a las comunidades auténomas la autoriza-
cion de las instalaciones eléctricas, siendo pues
competente la Direccion General de Industria,
Energia y Minas de la Comunidad de Madrid para la
autorizacion, inspeccion y vigilancia de las instala-
ciones afectas al suministro de energia asi como
las instalaciones receptoras y consumidoras de
energia, siendo pues dicho organismo quien debe
de informar sobre las instalaciones eléctricas que
se van a ejecutar. Nada mas y gracias, sefior
presidente.

El Presidente: Muy bien. Muchas gracias,
sefior director general. Sefior Santin, es su turno,
tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente,
de nuevo. Gracias, director general. La verdad es
que ha sido usted breve, y a la velocidad que iba es
dificil seguirle. Espero que en su segundo turno me
pueda aclarar algunas cosas.

Mire, para empezar a situar la cuestién,
después de leer algunas declaraciones suyas, de la
intervencién que acaba ahora de hacer, esta claro
que fue su departamento quien ha dado la licencia
para la realizacion de estos trabajos de una linea de
alta tension desde la calle Princesa, pasando por la
calle Rey Francisco, paseo de Rosales, parque del
Oeste, direccion final, obras de la M-30. Y para dar
esta licencia a Unién Fenosa, todo su argumento, lo
reitera aqui, e insisto, lo ha dicho en algin medio de
comunicacion, se hace en base a dos Unicos
argumentos. Dice usted: se ha hecho lo que
siempre se hace; antes se hacia asi y asi se ha
hecho esto; se ha concedido esta licencia. Dos,
aplica, o estoy aplicando, o se hace en base a la
normativa vigente.

Mire, cuando usted dice que antes se hacia
asi, ¢sabe?, usted comprendera que antes no es
ningin aval para dar una licencia de estas
caracteristicas. En todo caso, puedo intuir yo que
usted se refiere al antes de la normativa que esta
actualmente vigente. Pero fijese, le pongo un
ejemplo con el antes y con el después. Antes,
estaba hasta permitido, en algunos casos, la
tortura, y hoy, afortunadamente, esta prohibida en
todos los supuestos. Y creo —coincidira conmigo—
gue es un magnifico avance democratico ¢verdad?
Por lo tanto, estamos aqui y ahora, no en el antes.
El antes, repito, no es ningln argumento para
validar esa licencia.

En cuanto a la normativa vigente, a la
normativa que hay que aplicar hoy, la que es de
aplicacion, la que usted tenia expresamente que
seguir y exigir, la licencia que usted ha dado tiene
gue estar precedida por una declaracion de impacto
ambiental, sefior Oslé. Mire, se recoge esta
posibilidad de forma clara, taxativa y expresa en la
Ley 2/2002, de Evaluacién Ambiental de la Comuni-
dad de Madrid, cuando hace referencia, expresa-
mente, en su anexo |V, punto 49, —fijese con qué
precision se lo estoy diciendo— a las subestaciones

eléctricas. Bien, en este caso no hay una sola
subestacion eléctrica. Estamos ante la construccion
de dos subestaciones eléctricas. Fijese si hay
motivo para exigir la declaracion de impacto
ambiental.

Pero siguiendo con la misma norma, con la
Ley 2/2002 de la Comunidad de Madrid, una
interpretacion absolutamente correcta del espiritu y
de la letra de la ley le requiere a usted una
evaluacion ambiental de todas las lineas de alta
tension, de todas. Y ¢por qué? Porque estudios
—que alguno se acaba de referenciar aqui— sobre
la contaminacién de los campos electromagnéticos
han determinado, con absoluta precision, que es
practicamente idéntica la contaminacion de los
campos electromagnéticos proveniente de lineas de
tendido aéreo como de lineas subterraneas, salvo,
sefior Oslé, que estas lineas subterraneas no vayan
debidamente protegidas, encajonadas, en una
estructura adecuada —que técnicamente supongo
que usted habré oido hablar de ella— que se llama
caja de Faraday, que es un material y una
estructura precisamente para evitar la dispersion de
la contaminacion electromagnética.

Por lo tanto —y no me voy a referir a todos
ellos por razones de tiempo, pero insisto, ya se han
dado aqui algunas referencias de esos mismos
infformes— es absolutamente pertinente esa
declaracion, porque la Ley 2/2002 de la Comunidad
de Madrid es clara, y yo diria que exige que se
haga una declaracion de impacto ambiental para
cualquier actuacién o actividad que se infiera que
puede causar dafios al medio ambiente o a la salud
de las personas. ¢ Cree usted que necesita algin
otro argumento para pedir, en este caso, una
declaracion de impacto ambiental?

Pero mire, siguiendo con la normativa, porque
creo que es un tema que también le gusta a usted.
¢ Como autoriza usted una linea de alta tension que
pasa a menos de dos metros de las viviendas,
cuando el reglamento de lineas de alta tensién
establece distancias minimas de seguridad a razon
de un metro por cada mil voltios? Si la solicitud
nominal y el cableado nominal —podia dar incluso
otras cifras pero me voy a quedar con la solicitud
nominal— son 150.000 voltios, la distancia minima
a las casas seria de 150 metros, y pasa a dos
metros escasos.

Mire, incumple también toda la normativa en
cuanto a la distancia de estas lineas a otros
elementos fisicos, fundamentalmente arbolado,
quioscos, etcétera. Solamente tiene usted que
asomarse al trazado que ha autorizado. ¢Doénde
estd, sefior director, el informe que determina los
valores maximos de contaminacion electromagné-
tica que se prevé que se puedan alcanzar? ¢O se
van a superar realmente los limites de contamina-
cion electromagnética en la zona? A usted le
parece que no, ¢en base a qué? Es decir, ¢qué
documentacion, qué informes técnicos tiene usted
que soporten una afirmacion de que en ningun caso
la contaminacion electromagnética que va a
generar esta linea, sin la proteccién adecuada, va a
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estar por debajo de la normativa espafiola al
respecto?

El Presidente: Sefior Santin, veinte segun-
dos, ya como maximo.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.
Seré breve.

¢;Doénde estan, sefor director, los informes de
seguridad de esta linea de alta tension y qué
elementos se contemplan para evitar posibles
accidentes? ¢Usted sabe que esta linea va, en
algunos tramos, escasamente a un metro de
superficie bajo rasante y ademas va sorteando
distintas lineas de suministros? ¢ Usted sabe que va
tocando literalmente, fisicamente, unas tuberias de
gas en la calle Rey Francisco? ¢Sabe que los
cables no van forrados con materiales ignifugos de
ultima generacion? ¢ Usted sabe esto? Los vecinos,
sefior Oslé, le han pedido, le han demandado, a
usted esa informacion.

El Presidente: Seflor Santin, dele la
oportunidad de que conteste el director a esas
preguntas. Yo creo que su tiempo ya ha finalizado.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Sefior presidente, le
rogaria, en animo a lo que hemos hablado en la
junta de portavoces, cierta flexibilidad porque
seguramente intento ser...

El Presidente: La flexibilidad se ha aplicado,
pero la flexibilidad tiene que tener un limite, usted lo
entenderd, para que sea flexibilidad.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Le agradezco y le
aseguro que...

El Presidente: Haga la ultima pregunta u
observacion y concluya, por favor.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Mire, se ha
generado una determinada alarma social muy grave
en todo el barrio, en todo el distrito. Creo
sinceramente, sefior director general, que ni ha
cumplido con la informacion que usted esta
obligado a dar a los vecinos ni la que los vecinos le
han solicitado. Creo sinceramente que usted no
sabe lo que ha firmado. Creo sinceramente que
usted es inconsciente de la trascendencia de esta
situacion y le voy a aportar solamente la solucion al
lio en que usted se ha metido: pare inmediatamente
las obras, inicie el procedimiento de evaluacién
ambiental, pida los informes sobre afectacion de
esta linea en concreto sobre la salud de los
vecinos, haga un estudio con un disefio especifico
para evitar en lo posible la accidentalidad que
puede producir este tendido, y teniendo en cuenta
todo esto, le pido que modifique el proyecto y que
no invada el parque del Oeste.

El Presidente: Sefior Santin, le tengo que
retirar la palabra, puede solicitar una comparecen-
cia en cualquier momento. Sefior director general,
sefior Oslé, para cerrar el debate tiene usted la
palabra. Por supuesto, puede, si asi lo desea,

utilizar el tiempo que han consumido los portavoces
de Izquierda Unida y del Grupo Socialista.

El Director General de Vias Publicas y
Equipamientos Urbanos, don Fermin Oslé Uranga:
Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, sefior Santin, me encanta que
usted esté poniendo en mi boca palabras que yo no
he dicho. Es decir, yo he concedido una licencia
urbanistica para hacer wuna obra civii de
canalizacion y todo lo que usted me esta
preguntando y me esta consultando del proyecto
eléctrico lo desconozco, porque nosotros nos
hemos limitado a dar una licencia para una obra
civi en la via publica, que tenemos las
competencias para darlas y tenemos la obligacién,
en caso de ser un suministro, de concederla de
acuerdo con la nueva ordenanza.

Le reitero el procedimiento. Se han observado
y cumplido todos y cada uno de los requisitos
exigidos en la Ordenanza de Disefio y Gestion de
Obras en la Via Publica, de aplicacion en la
concesion de la licencia para la ejecucién de la obra
de canalizacion de la denominada calle Rey
Francisco, nimero 2.

Trazado. La compaifiia de servicios solicita el
méas adecuado en funcion de sus necesidades y
atendiendo a las instalaciones existentes, el cual
serd modificado por el Ayuntamiento, si procede,
atendiendo a condicionantes municipales y de
ejecucion de obra en la via publica propios de cada
licencia, concediéndose en este caso el mas idéneo
para acceder a la galeria de servicios municipal,
que transcurre por la calle Princesa desde la
subestacién a construir. Es obligacion de Unidn
Fenosa Distribucion prestar servicios tanto a
organismos publicos como particulares con las
adecuadas condiciones de calidad y seguridad.

Me dice usted «al lado de la subestacion». Yo
no he concedido ninguna licencia para dar una
subestacién, entre otras cosas porque no soy
competente para ello. El competente para ello creo
que es el Area de Gobierno de Urbanismo y sera el
Area de Gobierno de Urbanismo el que tendra que
exigir al promotor, en este caso, que haga esa
subestacién, las condiciones. Yo he dado una
licencia —vuelvo a repetir— para hacer una obra de
canalizacion que tiene agujero, hormigén y tubos, y
no tiene nada mas. El responsable del proyecto
eléctrico del que usted habla, que dice que
incumple todas esas cosas, que hemos aprendido
porque usted lo conoce, pero yo no lo conozco, y le
puede preguntar a la compafiia eléctrica si el
apantallamiento, si las jaulas de Faraday y todas
esas cosas. Yo soy técnico, de algo s€, pero no me
quiero meter en ese fregado. Yo simplemente le
digo que esa competencia es de la Comunidad
Auténoma de Madrid, de la cual yo no soy
responsable, y todas las preguntas que usted ha
hecho referentes a ese proyecto se las tiene que
trasladar a la Comunidad Autonoma o a la Direccidn
General de Industria, que es la competente en ese
tipo de actuacion.
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En cuanto a lo que ha dicho la sefiora Denche,
yo creo que la administracion competente en
relacion con estudios epidemiolégicos y todas estas
cosas, creo que es la Administracion General del
Estado. Y vuelvo a repetir que nosotros nos hemos
limitado a dar una obra de licencia de la via publica
con esas caracteristicas, y que desconocemos
todos esas cosas que usted ha hablado de las
teslas, porque es que no tenemos que entrar ni a
valorarlas. Nada mas, sefior presidente, gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.
Pasamos al siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

16.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
Socialista, en relaciobn con el servicio de
limpieza viaria en el Plan de Actuacion
Urbanistica del Ensanche de Vallecas.

El Presidente: Sobre este punto el grupo
autor de la iniciativa...

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: Doy por leida la
pregunta, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias. Va a
contestar el director general de Calidad vy
Evaluacion Ambiental, don Ramdn Sanchez Lopez
de Luzuriaga, que tiene la palabra a partir de este
momento.

El Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, don Ramoén Sanchez Loépez de
Luzuriaga: Gracias, sefior presidente. Buenas
tardes a todos. El nUmero de viviendas previstas en
el ambito que nos ocupa es de 26.046. Al 31 de
agosto de este afio, se habian concedido 16.044
licencias de nueva edificacion y 159 de primera
ocupacion. En la actualidad, el ambito se encuentra
practicamente cerrado al acceso publico, mante-
niendo solamente un acceso para los servicios de
las obras que en el mismo se llevan al efecto. No
existen viviendas ocupadas, por lo que al no ser
necesario, no se ha iniciado el servicio regular de
limpieza viaria. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias. El
sefior Contreras tiene la palabra, su turno.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: Gracias, sefior
presidente. Sefior Sanchez, vamos a ver. De todas
formas yo le he preguntado por lo que cuesta
limpiar esa zona. Yo se lo he preguntado.

Hace unos meses, yo denunciaba que en la
limpieza de los PAU el Ayuntamiento se estaba
gastando un sobrecosto de casi cuatro millones y
medio de euros, pagando a unas empresas en unos
PAU que estaban habitados al 50%, que no llegan
ni al 50%. Y usted me contestaba que como habia
personas ahi viviendo, habia que tener un servicio
de limpieza. Usted mismo me ha dicho que hay 159
licencias de primera ocupacion ya entregadas y que
por lo tanto hay personas viviendo ahi. Por lo tanto,
no entiendo cémo el criterio que usted utiliza para

los PAU de Sanchinarro, no lo estd empezando a
utilizar para el PAU del Ensanche de Vallecas.

Y luego, me imagino que alguien limpiara esa
zona, alguien la limpiara; y usted no me ha
contestado a esa pregunta, porque a mi me
gustaria que me dijese: quién lo limpia, cuanto nos
cuesta, y ademas otra cosa, que ya va a empezar a
vivir gente, van a llegar a vivir mas gente ain. Ya
hemos dicho que hay 159 licencias, pero iran
aumentando. Yo le pediria que hiciesen un contrato
de limpieza que fuese distinto al de los otros PAU,
que fuese un contrato que tenga distintos tramos de
adaptacion a las viviendas que se vayan ocupando.
No en seis meses una primera fase y una segunda
fase al 100 por 100, porque si no, el Ayuntamiento
esta despilfarrando el dinero y eso es algo que nos
afecta a todos. Por tanto, si me puede usted
contestar quién limpia ahora mismo el Ensanche de
Vallecas, cuanto cuesta, qué medios materiales,
etcétera. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias,
sefior Contreras. Sefior director general para cerrar
el debate sobre este punto, tiene la palabra.

El Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, don Ramén Sanchez Loépez de
Luzuriaga: Muchas gracias. Sefor Contreras,
efectivamente en una intervencion anterior y creo
recordar que fue en el mes de febrero o marzo de
este afio, ante una pregunta suya sobre la situacion
en la limpieza de los distintos PAU, yo le contesté
indicandole cudles eran las condiciones de los
contratos de los distintos PAU. Y en aquella creo
recordar que le contesté que efectivamente el
Ensanche de Vallecas, al no haberse iniciado la
ocupacion, es decir, al no haberse iniciado la
habitabilidad en él, estaba retenido el contrato.

Bien, en estos momentos, como le he
comentado antes, existen 159 licencias de primera
ocupacion pero no es evidente que esto
corresponda al nivel de ocupacién real, de hecho no
tenemos constancia de que haya personas viviendo
alli; posiblemente no estén en estos momentos
ocupadas. Lo que si es cierto es que en estos
momentos —y ademas usted lo conoce perfecta-
mente bien—, el ambito esta completamente en
obras, como le he indicado antes esta incluso
vallado. Solamente existe un acceso en el cual hay
una caseta de un control de seguridad para
controlar las entradas de las empresas de
construccion, de los suministradores, etcétera.

¢Quién lo limpia? El entorno, es decir, toda la
zona perimetral del PAU se sigue limpiando, como
no puede ser de otra forma, por los servicios de
limpieza viaria de Villa de Vallecas.

En aquellas ocasiones, en que por
consideraciones puntuales es necesario hacer
alguna limpieza excepcional en algun caso,
depende del tipo que provoque esa limpieza, lo
haremos bien con servicios especiales municipales
0 bien si es una cuestion de emergencia, con el
propio Selur como servicio de limpieza urgente. Es
decir, el ambito, el ambito del PAU en estos
momentos es un ambito de obras en el que el
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mantenimiento, como en todas las zonas de obras,
es propio de las empresas que estan trabajando
alli.

El contrato vigente, como usted conoce muy
bien, para la limpieza del Ensanche de Vallecas, del
PAU, la limpieza regular, fue adjudicado el 31 de
diciembre de 2004; un contrato que tenia una
duracion de siete afios y que como todos esos
contratos constaba de dos fases, como usted
conoce: una primera de seis meses de duracion, en
la cual se mantendria la totalidad de los equipos y
aproximadamente el 50% de los medios humanos,
y una segunda fase, para los seis afios y medio
restantes, en la cual se completaria el 100% de los
equipos y de los medios.

En el momento que este contrato entre en
vigor, es decir lo pongamos en marcha en funcién
de las necesidades, es decir cuando exista una
presencia de vecinos en el PAU, vecinos que
efectivamente yo estoy de acuerdo con usted, no va
a entrar el 50% de la carga de vecinos de golpe,
sino iran entrando en una forma paulatina, pero
cuando esta presencia sea significativa, si tenemos
que darles el servicio de limpieza y entonces
acometeremos esa primera fase.

El coste, como usted conoce muy bien, de
este contrato, en la primera fase es 2.800.000 euros
y en la segunda fase es 4.496.000.

Bien. Me comenta usted la posibilidad de
establecer una modificaciébn del contrato que
significaria una entrada mas paulatiha o0 mas
adecuada a las necesidades.

Vamos a ver, el PAU, como todos esos PAU,
es decir, su propio desarrollo urbanistico genera
unos viales que hay que mantener, independiente-
mente de que esos viales estén ocupados, estén
usados o estén utilizados por el 50%, por el 30% o
por el 70% de la poblacién. Los viales tienen que
estar limpios. Entonces, la formula con la cual se
adjudicé este contrato, lo mismo que en el resto de
los PAU, es decir, bueno, cuando empieza a haber
una poblacion significativa se pone en marcha el
sistema para poder mantener todos los viales en
unas condiciones adecuadas y atender las
necesidades de ese PAU, de esas viviendas, y a
medida que se vaya cargando el PAU, se entrara.

Yo creo sinceramente, sefior Contreras, que
las condiciones de este PAU, aparte de que sea
mas grande, pero las condiciones de este PAU son
las que son, es decir, en el momento en que
empecemos a tener una ocupacién de viviendas
entraremos con la primera fase, y cuando pasen los
seis meses, que normalmente y tal como estan
evolucionando las cosas posiblemente tengamos ya
una ocupacién importante, acometeremos la
segunda. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior director
general. Sefior secretario general, pasamos al
punto siguiente.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

17.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida, en relacién con la
recuperacion del Parque Eugenia de Montijo.

El Presidente: Sefiora Denche, como
portavoz del Grupo de lzquierda Unida, tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Se da
por leida.

El Presidente: Muchas gracias. Sera el
director general de Patrimonio Verde, don Luis
Federico Sepllveda, quien conteste. Tiene la
palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzélez: Muchas
gracias, sefior presidente. Tal como he tenido la
oportunidad de informar anteriormente en esta
comision, el parque Eugenia de Montijo ha sido
afectado por la ejecucion del proyecto denominado
Prolongacion de la Via Carpetana, tramo Nuestra
Sefiora de la Luz, calle Pingiino, que incluia las
actuaciones necesarias para la construcciéon de un
vial previsto por el Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid en dicho &mbito.

Durante el transcurso de las obras, que
comenzaron en junio de 2005, aparecieron una
serie de restos arqueolégicos que fueron
debidamente estudiados por la Direccion General
de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid,
dictaminandose por dicho 6rgano administrativo en
marzo de 2006 la necesidad de proteger estos
restos, proponiéndose como soluciones alternativas
una de las tres siguientes: el desplazamiento del
vial a otra zona préxima; la segunda, la excavacion
de los restos aparecidos y proteccion mediante la
construccion de una estructura elevada sobre la
que discurriria el nuevo vial y, tercera opcion, dejar
en reserva la zona de aparicién de restos.

A la vista de las soluciones planteadas en la
citada resolucion, se determiné por los Servicios
Municipales competentes para la ejecucion de la
obra, la paralizacién de la misma manteniendo en
reserva la zona en la que aparecieron los restos
arqueoldgicos, puesto que la posibilidad de
desplazar el vial a otra zona contravendria las
determinaciones del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid y no garantizaria por otro lado la
no existencia de restos también en ese otro lugar, y
en segundo lugar, la posibilidad de construccion de
una estructura elevada fue desechada tanto por su
coste econdmico como por la afeccion que
supondria para el vecindario la presencia de una
estructura de esas caracteristicas con un vial sobre
ella en ese entorno.

Por ello se procedié a la proteccién de los
restos arqueolégicos mediante el extendido de un
geotextil y su cubricién con tierras, de acuerdo con
las indicaciones recibidas de la Direccion General
de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid,
paralizandose totalmente las obras de construccion
del nuevo vial.
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Actualmente los servicios técnicos municipales
estan trabajando en la definicién de las actuaciones
de plantacion y de recuperacion ambiental a realizar
en la zona afectada por las obras y su entorno,
puesto que l6gicamente las previsiones que existian
con anterioridad, se han visto condicionadas por las
indicaciones realizadas por la Direccion General de
Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid.
Trabajos que seran ejecutados a partir del proximo
otofio, cuando las condiciones meteoroldgicas sean
adecuadas para ello, para llevar a cabo las
plantaciones y que, en todo caso, tendran en
cuenta la no afeccibn a la zona de restos
arqueoldgicos con el fin de evitar cualquier posible
dafio sobre los mismos. Nada ma&s, muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior director.
Sefiora Denche, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Muchas
gracias, sefior presidente. Muchas gracias por sus
explicaciones, sefior Sepulveda. Como tengo tres
minutos y los mios nunca crecen.

El Presidente: Dos minutos Yy treinta
segundos.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Mordn: ¢Dos
solo? Como ha disminuido. No he gastado nada,
tengo tres minutos enteros.

El Presidente: Le queda algo para el segundo
turno al sefior director.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Voy a
continuar, estoy en el uso del tiempo.

Lamento en la anterior proposicion, en la
anterior pregunta, lamento el tono de desprecio a
las consideraciones de otro. Lamento la falta de
sensibilidad de este Equipo de Gobierno para con
un problema que afecta a los ciudadanos y a su
calidad de vida, y lamento que empleen la
confusién y la niebla para ver lo que se deberia ver
y lo que se deberia haber propuesto. Como en
cualquier caso ustedes eluden y evaden
responsabilidades, considero mi obligacion también
decir que ha habido un trato discriminatorio a la
hora de contestarnos, pero dicho lo cual me
centraré en el punto en el que estoy. Tengo que
hacer estos mixtos, porque ustedes no dan tregua,
entonces, frente a la inflexibilidad, audacia.

Mire, en esta zona verde del parque de
Eugenia de Montijo, sefior Sepulveda, ha habido
dafios ambientales, tantos dafios como que se han
talado todos los arboles, sin encomendarse a nadie.
Ha habido dafios, por tanto, para los vecinos,
irreparables, porque han perdido una zona verde y
han perdido arboles; hemos perdido 30 afios de
vida vegetal. Ha habido dafios arqueoldgicos y los
restos que ademas no se han protegido —esta obra
la paraliz6 Patrimonio porque se estaba haciendo
sin prevenciones—, se estan tapando con escom-
bros. Usted cuenta unas cosas hermosisimas de
cubricion con tierra, mire esto es escombro y ya

estd, y lo sabian, debian saberlo. En la Comunidad
de Madrid, sin ir mas lejos, hay un espléndido
cuadro, o no sé coémo llamarlo, bien, una
composicién que recoge restos de un cuadro o de
una imagen que esta en relacion a esta vieja ciudad
romana que es parte de los origenes de Madrid, y si
esta alli, y estd ademas ocupando un lugar
importante —incluso ustedes han gobernado prime-
ro alli—, seguro que conocen el cuadro, pasaban
por él todos los dias. ¢ Cémo no sabian que estaba
ahi? Fue una imprudencia, una imprudencia que ha
costado a los madrilefios, por ejemplo, pérdida de
elementos arqueolégicos importantes, pero sobre
todo de calidad de vida.

Ahora, dice usted, y yo me alegro, que estan
en una fase de definicién de la replantacién. Bien,
pues solo cuesta otros 30 afios tener los arboles
que teniamos, y ahora les decimos a los usuarios
de la residencia de ancianos, a los jovenes del
instituto y a los vecinos en general, que construye-
ron un parque e hicieron de un lugar inhabitable una
zona verde para el esparcimiento y el disfrute, que
bueno, que de lo dicho no hay nada y que vamos a
ver como lo tapamos y a ver quién paga.

Quiero que conste por tanto nuestra queja,
gue es también una transmision de la queja vecinal,
de que aqui se ha operado de una manera
imprudente, que ha tenido unos costes que aqui
estan, que ellos van a pagar en su dia a dia y que
en definitiva perdemos todos por una forma de
gestion que es imprudente y que es irresponsable
con las zonas verdes, que tienen un valor
ecoldgico, que tienen un valor ludico para los
vecinos, pero que también tienen un valor de
“recualificacién” de espacios muertos, que lo eran,
esto estaba en un camino de un cementerio, un
lugar olvidado donde almacenabamos gente, y que
hicieron de este un lugar habitable y un poco mas
comodo. Eso lo hemos perdido y me alegra saber
que estan en una definicion, pero yo he visto coémo
caian cada uno de esos arboles que plantaron los
vecinos y eso ya, desgraciadamente, no tiene
arreglo. Habérselo pensado antes, los dafios los
pagamos todos, todos los ciudadanos y toda la
ciudad. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien. Sefior Sepulveda,
sabe que tiene 30 segundos, mas los 40 segundos
gue se ha excedido la portavoz de Izquierda Unida,
que se los afiadimos a usted y por lo tanto suman
exactamente un minuto y diez segundos.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Simplemente,
sefiora Denche, yo ya he comparecido ante esta
comision en otras ocasiones para hablar de este
mismo proyecto, le he explicado detenidamente
cual ha sido la actuacién de esta Area de Gobierno,
de esta Direccion General de Patrimonio Verde en
particular, en lo que se refiere al cumplimiento de la
normativa vigente, de la ordenanza vigente para la
proteccion del medio ambiente urbano, yo lo que si
le puedo garantizar es que esta ordenanza se va a
cumplir hasta su Ultimo extremo, y por lo tanto se
llevardn a cabo los trabajos de plantacion, que
fueron exigidos en las autorizaciones y que por
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supuesto se ejecutaran en la época en que se
considere mas adecuado por las condiciones
meteoroldgicas. Nada mas. Muchas gracias.

El Presidente: Sefor director, muchas
gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

18.- Solicitud de comparecencia de la Concejala
del Area de Gobierno de Medio Ambiente y
Servicios a la Ciudad, formulada por el Grupo
Municipal de Izquierda Unida, en relaciéon con
las actuaciones realizadas por los servicios de
inspeccion municipales en el laboratorio situado
en la calle Pintor Moreno Carbonero.

El Presidente: Sefiora Denche, como
portavoz de lzquierda Unida tiene la palabra para
introducirnos en esta comparecencia.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordn: Gracias,
sefior presidente. No necesitaré el tiempo necesario
porque puedo hacerlo en menos y es de agradecer.

El motivo de esta peticiébn de comparecencia
para lzquierda Unida no es otro que la apariciéon en
prensa de una noticia, que no deja de ser alarmante
aungue su solucién, no ponemos en cuestion el
trabajo hecho, que consideramos que ha sido el
gue debia hacerse, pero en cualquier caso si
queremos saber todo lo previo porque nos parece
gue es un enmargue necesario.

Hemos sabido que a primeros dias del mes de
septiembre, bomberos equipados con trajes
especiales anticontaminacion NBQ, tuvieron que
penetrar en un laboratorio semiabandonado, en las
cercanias de la Avenida de América, para hacerse
cargo de un bidén con gas toxico cianhidrico.
Registro este laboratorio semiabandonado una fuga
y al expandirse el gas, provocé una serie de
molestias que se gestionaron —a nuestro modo
de ver— razonablemente, pero habia personas
afectadas con fuertes dolores de cabeza y escozor
en o0jos y piel. También cinco bomberos resultaron
intoxicados en este accidente. Miembros del 112
fueron los encargados de avisar a los vecinos de
los edificios del entorno para que se tranquilizaran y
permanecieran en el interior de su hogar y con
ventanas herméticamente cerradas.

A este respecto nos importa cuéles han sido
las actuaciones del Ayuntamiento de Madrid en
relacion al control de un laboratorio, que esta en el
centro de la ciudad y que tiene unos materiales en
su interior que pueden ser dafiosos para la salud y
para el medio ambiente.

En este sentido, recordarles que la Ordenanza
General de Proteccién del Medio Ambiente Urbano,
en su articulo 45, establece que se podra exigir al
titular de la instalacion la realizacion de
comprobaciones periédicas en sus focos emisores,
efectuadas y certificadas por un organismo de
control autorizado cuyos resultados habran de ser
remitidos a los Servicios de Inspecciéon Municipal. El

articulo 46 dice que los titulares de las industrias
estaran obligados a mantener a disposicion de la
Administracion municipal los documentos acreditati-
vos de ejecucion y resultados.

El articulo 163 dice que los productores o
poseedores de residuos industriales habran de
llevar un registro, y que dicho registro podra ser
examinado en todo momento por el personal
municipal acreditado para ello, levantando acta de
inspeccion de la misma.

El articulo 165 habla de que en materia de
residuos industriales, que sean inicialmente téxicos
0 peligrosos, solo podran ser depositados en
instalaciones especiales que aseguren su destruc-
cién o inocuidad.

Y en el apartado tres habla de que, una vez
efectuado el vertido en zonas especialmente
habilitadas para tales residuos, se acreditara
documentalmente esta circunstancia en el
Ayuntamiento, quiero decir, una vez establecida esa
vinculacion, que es también un elemento, un aval
de garantia para los ciudadanos en cuanto a las
inspecciones y al control municipal, que para algo
somos la administracion mas proxima, y quisiera
que se me diera la explicacién que pediamos en
nuestra peticion de comparecencia. Muchas
gracias.

El Presidente: Tiene la palabra el sefior
Galiacho.

El Coordinador General de Medio Ambiente y
Servicios a la Ciudad, don Ignacio Lopez-
Galiacho Perona: Muchas gracias, sefor
presidente.

Bueno, yo antes de comenzar mi comparecen-
cia, creo que es obligado hacerle una referencia a
la sefiora Denche sobre el comentario previo sobre
el hipotético desprecio del Gobierno hacia los
problemas de seguridad y de salud de los
ciudadanos.

Yo creo que en el juego de las palabras y del
juego politico cabe casi todo pero, evidentemente,
no puedo dejar de pasar el hecho de que parece
mentira que pueda ponerse en duda la principal
ocupacion de un Gobierno, del color que sea, que
es la seguridad y la salud de los ciudadanos.
Entonces, no queria dejar pasar esa afirmacién que
ha hecho usted para dejar claro cual es el
posicionamiento del Gobierno, no solamente en el
tema de una licencia sino en el tema de las
actividades y en todo los temas que usted aqui ha
puesto de relevancia.

Voy a empezar con el tema de la
comparecencia porque creo que ademas es
imprescindible la cronologia de los hechos, porque
como usted ha empezado casi por el final, creo que
es necesario empezar desde el 3 de septiembre,
qué es lo que ocurre aqui.

El pasado dia 3 de septiembre, efectivamente,
se produce un episodio de emision a la atmdsfera
de gases de naturaleza peligrosa, desconocidos,
gue provocan en ciudadanos del entorno de la calle
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Pintor Moreno Carbonero, 38, pues picores,
nauseas, efectos irritantes y se procede efectiva-
mente, por parte de los ciudadanos, a poner en
conocimiento de los servicios de emergencia del
Ayuntamiento de Madrid esta circunstancia.

La presencia de este personal dotado del
equipamiento NBQ responde, ni mas ni menos, que
al protocolo establecido cuando se desconoce el
origen de este tipo de contaminante, por tanto, ese
fue el motivo por el que correctamente los servicios
de proteccion del Ayuntamiento de Madrid actuaron
con esta dotacion.

Entraron en esa nave, es una nave
actualmente sin ningun tipo de actividad industrial,
no semiabandonada sino abandonada por com-
pleto, que carecia de ningun tipo de entrada ni tan
siquiera de puerta, es una zona totalmente
abandonada que albergaba las instalaciones de una
industria —yo no me atrevo a hablar de laboratorio
y vera usted ahora por qué— quimica cuya titulari-
dad ostentaba la entidad Quimiplus, S.A., que
actualmente tiene su domicilio en el municipio de
Arganda del Rey.

El 4 de enero de 1960, y por la Gerencia de
Urbanismo de este Ayuntamiento, se concedi6 al
propietario del edificio, don Luis Garcia Escolar, una
licencia de ampliacién de obra para destinar el
edificio a industria para la fabricaciéon de productos
guimicos. Este es el Unico antecedente que obra en
poder de la Corporacién municipal respecto de este
inmueble y de la actividad que presuntamente se
realizaba en esta area.

Consultadas las dependencias de la junta
municipal del distrito de Salamanca, que es la
responsable en el otorgamiento de esta licencia, no
se tiene conocimiento de comunicacion por parte de
la empresa Quimiplus del cese de esa actividad; es
decir, esa actividad desaparece, estos sefiores se
marchan.

En la actualidad la titularidad de la empresa es
copropiedad formada por una constructora, que es
la propietaria del inmueble, y una particular, dofia
Nieves Gil Torres.

Le estoy dando estos datos porque vera usted
la importancia que tiene en base a la legislacion
ambiental vigente.

La presencia en estas instalaciones de
diversos envases conteniendo residuos peligrosos
es presuntamente consecuencia, y digo presunta-
mente porgque evidentemente no se puede asegurar
de una manera taxativa que esos residuos, eran
bidones de acido cianhidrico, no se puede asegurar
gue pertenecian a esta industria porque evidente-
mente han podido ser depositados por otra
persona, o sea quiero decir que no podemos asegu-
rar que esto pertenece y hay que ser muy cauteloso
en los procedimientos administrativos con estas
cosas. Pero es verdad que estaban ahi, era acido
cianhidrico y presuntamente pertenecen al
abandono de los mismos al cesar la actividad de la
citada Quimiplus, S.A.

De ser asi, se ha incumplido por tanto la
obligacion que, como productor de residuos
peligrosos, tendrian de conformidad con la
legislacién vigente.

Este es un tema muy importante porque,
evidentemente, en el tema del abandono de los
residuos hay que conocer claramente cual es la
legislacién y las competencias que cada uno tiene
tanto en materia de tratamiento de residuos como
en materia de gestion de los mismos. La Ley
10/1998, bésica, de Residuos y la Ley 5/2003, de
Residuos de la Comunidad de Madrid establecen
que los productores o poseedores de residuos, es
decir, en este caso los actuales propietarios del
inmueble, estan obligados, a no gestionarlos por si
mismos, a entregarlos a un gestor autorizado.
Igualmente, estos productores o poseedores deben
presentar ante la Comunidad de Madrid la memoria
anual de productores. En esa memoria anual de
productores es donde una empresa o un particular
pone delante del 6rgano competente la cantidad de
residuos que produce, de dbénde vienen esos
residuos, como los gestiona, como los trata y a
donde los lleva.

Por otra parte, los productores de residuos
peligrosos, como es este caso, estan sometidos a
una autorizaciéon expresa de la Comunidad de
Madrid; es decir, en la Comunidad de Madrid —en
toda Espafia, pero especialmente en la Comunidad
de Madrid—, a raiz de la Ley 5/2003 los producto-
res de residuos tienen que tener una autorizacion.
Puede ser una autorizacién de productor de
residuos si genera mas de 10 toneladas al afio, o
puede ser un registro de pequefios productores,
gue no es autorizacion pero si registro, en el caso
de que la produccion anual sea menor de 10
toneladas, pero, en todo caso, tienen que estar
inscritos en algun sitio. Por tanto, estos residuos
son controlados de esa manera por el 6rgano
competente en el seguimiento y control de las
actividades de produccion de residuos peligrosos,
gue es la Comunidad de Madrid. La Comunidad de
Madrid es la que, bien a través de las memorias
anuales, bien a través del registro de pequefios
productores o bien a través de las autorizaciones de
productores, controla lo que es la produccion,
gestién y tratamiento de residuos peligrosos.

Asi, en el caso que nos ocupa, la noche del
pasado dia 3, el servicio de retirada de residuos
peligrosos de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenaciéon del Territorio procedié a retirar los
envases y sustancias peligrosas que contenian y
trasladarlos al centro autorizado para su posterior
gestion. Es la propia Comunidad de Madrid la que
se pone en contacto con el Ayuntamiento de Madrid
solicitando, en aras de la ldgica colaboracion
institucional, todos los datos que se le pudieran
facilitar por parte del Ayuntamiento, por parte de la
Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental de esta area de Gobierno; todos los
datos de titularidad y todos los datos de licencia que
pudieran existir.

En cuanto a los servicios de Inspeccion
Ambiental de esta area de Gobierno, no han tenido
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constancia en los Ultimos 20 afios, analizados y
supervisados todos los datos que obran en poder
del Servicio de Inspeccién Ambiental, de ningin
expediente administrativo remitido por la Junta
Municipal de Distrito sobre esta actividad en
cuestiéon. Parece ser —y digo parece ser— que esta
actividad dejé de funcionar hace nueve afios, pero
le doy este dato casi por documentos que no obran
en poder del Ayuntamiento, pero por lo que se ha
podido contactar con los titulares de Quimiplus, que
estdn en Arganda y que son los que nos han
facilitado en la declaracion a la Comunidad esta
informacion. Tampoco existen reclamaciones de
vecinos, que son, en algunos casos, motivo de que
los inspectores ambientales también acudan a
comprobar esta situacién. Por tanto, no se ha tenido
conocimiento ni de esa actividad industrial resefiada
ni de su legalidad, por lo que en forma alguna
podian comprobar tareas de desmantelamiento de
la actividad que, en ningln caso, ademas, tampoco
ha sido oficialmente comentada como deberia
haber sido.

Yo creo que con esto ya le he comentado mas
0 menos el incidente que ocurrid, y ya le he dicho
también como han sido tratados los residuos por
parte del 6rgano competente. Evidentemente,
gqueda el expediente administrativo, que compete a
la Comunidad de Madrid; ya lo ha abierto v,
I6gicamente, ese expediente administrativo termi-
nara como el 6rgano que regule el expediente
pueda decidir: o bien en sancién, o bien en el
sobreseimiento del caso. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
coordinador. Sefiora Denche, tiene la palabra en
este segundo turno por un tiempo méaximo de 10
minutos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Mordén: Gracias,
sefior presidente.

No necesito los 10 minutos porque lo que
estaba buscando era una explicacion a un tema que
me parecia grave. Decirle, sefior Galiacho, esto
viene de muy lejos, y yo que soy mayormente de
protestar y me quejo siempre porque en el sur
estamos fatal, no sabia que en el barrio de
Salamanca, en el distrito de Salamanca, andaban
con estos pelos, porque claro, esto es una absoluta
locura, la localizacion o la falta de informacion; me
parece absolutamente enloquecido, me parece un
riesgo, no ha ido a mayores, pero la presencia de
todo esto creo que es un hecho lamentable que se
ha tratado de la manera que se ha podido, pero
filese que usted comentaba que no han tenido
constancia de ningun expediente administrativo de
una empresa que nunca debié localizarse en un
lugar como ese, a mi modo de ver, era
incompatible, que finalmente se resuelve de esta
manera abandonando incluso residuos en su
interior, y que esta nave abandonada haya estado
ahi sin mayor control, me parece un riesgo para los
ciudadanos y una dejacion de funciones. En
cualquier caso dice: «parece que dej6 de funcionar
hace nueve afios». También es un hecho dificil de

asimilar que durante nueve afios tampoco hayamos
sabido cual era la evolucion de la empresa.

Quiero decir que..., bueno, gracias por sus
explicaciones, creo que cuando usted decia
inicialmente: «ya sabe..» —perdone, sefior
presidente, cruzo los temas porque tengo que
acoplarme a los escasos tiempos y hay que hacer
de la necesidad virtud—, pero cuando usted decia,
sefior Galiacho, que la principal ocupacion de un
gobierno es la seguridad en todos los temas, pues
aqui, evidentemente, no la habia, la gente estaba
expuesta. Yo vivi una situacion como ésta en la
Comunidad, pero se trataba de ovejas; una
empresa se habia marchado de un poligono
industrial del sur metropolitano y un pastor empez6
a encontrar ovejas muertas; era una situacion
bastante incontrolada, pero, al fin y al cabo, eran
ovejas. Quiero decir, esta situacion no es nueva, yo
la he conocido en otras partes de la Comunidad,
pero no con la gravedad de que se produzca en el
interior mismo de la ciudad.

Simplemente queriamos saber si el Ayunta-
miento poseia otros datos o tenia otros sistemas de
verificaciéon, que en cualquier caso han de plan-
tearse al amparo de las propias ordenanzas
municipales y al amparo de la razon y del derecho a
la salud de los madrilefios. No trataba de hacer otra
cosa sino una reflexion y conocer que el proceso se
habia resuelto de la mejor manera para los vecinos,
que son, en definitiva, los que pueden sufrir las
consecuencias nefastas o los efectos indeseables
de localizaciones que no estan bien controladas y
de un trabajo en el que debemos ser siempre todos
nosotros muy exigentes. Gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.
Hagamos un esfuerzo por no retrotraernos a
episodios pasados, ya hemos sustanciado otras
iniciativas y no entremos en los fuegos cruzados.
Cualquiera de estas iniciativas, y la que estamos
viendo en este momento, es suficientemente
interesante para no volver. Seamos elegantes
todos.

Grupo Socialista, es su turno si desea
intervenir.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: No.

El Presidente: De acuerdo, pues cierra
esta comparecencia el coordinador general, don
Ignacio Lopez-Galiacho, que tiene la palabra.

El Coordinador General de Medio Ambiente y
Servicios a la Ciudad, don Ignacio Lopez-
Galiacho Perona: Muchas gracias, sefor
presidente.

Vamos a ver, si usted me pregunta cual es mi
opiniébn sobre esa ubicacién, coincido con usted
totalmente. Si me dice usted si yo veo bien que una
industria quimica esté localizada en el centro del
barrio de Salamanca, pues desde luego le tengo
qgue decir que no. Lo que tengo que recordarle es
gue cuando esta industria se ubica en el barrio de
Salamanca es en el afio 1960, presuntamente,
porgue le digo que tengo el dato que tengo, y es el
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que le he dado con toda la seguridad, que es lo que
es mi obligacion. Pero ya sabe usted que la
ubicacion de industrias en los afios 60,
precisamente no requerian informes ambientales
alguno. Es, a raiz del afio 1991, en la Comunidad
de Madrid donde establece, la Ley de evaluacion
ambiental, que las actividades presuntamente
peligrosas tendrian que tener, légicamente, ese
informe; pero ahora mismo eso es practicamente
imposible porque toda la legislacion ha
evolucionado —la legislacion europea, la espafiola
y la madrilefia— y todo este tipo de industria,
I6gicamente, estid sometida a los controles, que
precisamente por eso evoluciona, para que no se
dieran casos como este.

Yo creo que ese es el punto en el que
coincidimos; el punto en el que no coincidimos es el
tema de la dejacion de funciones, porque yo no lo
veo asi, ademas se lo digo honradamente, no lo
veo asi. Es como si yo le digo al grupo Socialista
que es el responsable...

(Observaciones del sefior Fernandez Gonzalez-
Calero).

El Coordinador General de Medio Ambiente y
Servicios a la Ciudad, don Ignacio Lopez-
Galiacho Perona: Perdone, que no he dicho nada
aun, que no he dicho nada, que no he dicho nada...

(Rumores).

Es como si yo le digo al grupo Socialista, que
es el partido que apoya al Gobierno de la Nacién y
que tiene las responsabilidades en la seguridad del
Estado, que cualquier delincuente que ha delin-
quido y que ha cometido un delito, la responsabili-
dad es que el partido que apoya al Gobierno de la
Nacion, ha tenido una dejaciéon de funciones en un
delito, porque esto presuntamente es un delito, un
delito medioambiental.

Evidentemente tendran que ser los 6rganos
competentes en esa materia los que tendran ahora
gue preguntar a estos seflores por qué han
abandonado los residuos, por qué no tienen la
memoria anual, por qué no tienen la autorizacién de

productor, por qué se han marchado sin decir nada,
por qué han cambiado... Al poseedor por qué ha
comprado esa nave y se ha quedado con esos
residuos porque ahi le han metido un gol al
poseedor. Entonces todas esas cosas evidente-
mente competen, dentro de un Estado de Derecho,
a unos organos que, evidentemente, llegan donde
llegan, pero el que quiere hacerlo aposta, abre una
alcantarilla y en vez de haber dejado los bidones,
los hubiera tirado ahi; podia haber hecho eso y
mucho mas, porque en esto, como sabe usted, ya
llevamos muchos afios y hemos visto de todo.

Con respecto al tema de los servicios de
Inspeccion Ambiental, los servicios de Inspeccion
Ambiental tratan sobre actividades regladas y
licenciadas, que son las que oficialmente existen;
es que no podria existir una actividad que no
tuviese esa licencia. En este caso creo sincera-
mente que lo que ha habido es una
irresponsabilidad manifiesta, presunta irresponsa-
bilidad manifiesta por parte de los propietarios de
este establecimiento y l6gicamente sera el érgano
competente, con unas sanciones que alcanzan
valores muy importantes, como usted conoce por la
ley de la Comunidad de Madrid, pues seréan los que
tendran que responder ante este hecho, que desde
luego este Ayuntamiento critica muy duramente, tan
duramente como lo puede hacer Izquierda Unida.
Muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

* %k *x * * * %

(No se formulan ruegos).

* * % % *x *x *

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.
Sustanciado este asunto y sin mas asuntos que
tratar, levantamos la sesion.

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y veintitn
minutos).
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