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(Se abre la sesion a las diecisiete horas y dieciocho
minutos).

El Presidente: Buenas tardes. Disculpas, en
nombre de la junta de portavoces, por el retraso en
el comienzo de esta comisibn que, en este
momento, sefior secretario, iniciamos.

1.- Lecturay aprobacion, en su caso, del acta de
la sesién anterior celebrada el dia 19 de abril de
2006.

El Presidente: Si, sobre este punto ¢lz-
quierda Unida?

(Asentimiento de la portavoz en la Comisién del
Grupo Municipal de Izquierda Unida asi como de
los portavoces de los Grupos Municipales Socialista
y del Partido Popular).

El Presidente: Se da por aprobada el acta de
la sesién anterior.

(Se acuerda por unanimidad, aprobar el acta de la
sesion anterior celebrada el dia 19 de abril de 2006,
sin observacién ni rectificaciéon alguna).

2.- Propuesta para aprobar inicialmente, y con
caracter definitivo en el supuesto de que no se
presenten reclamaciones o sugerencias durante
el periodo de informacién publica, el Regla-
mento por el que se crea el Registro de San-
ciones Medioambientales, y se establecen sus
reglas de organizacion y funcionamiento.

El Presidente: No se han recibido en tiempo
enmiendas y, por lo tanto, no se veran, pero si hay
intencién, y asi se ha acordado en la junta de
portavoces, de intervenir. Lo hace, en primer lugar,
la concejala para introducir el asunto. Tiene la
palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzéalez Garcia: Simplemente decir que
este registro se crea en cumplimiento de la
ordenanza que aprobamos por unanimidad los tres
grupos municipales, y que en este momento, efecti-
vamente, el hecho de que no se pueda entrar a
debatir las enmiendas que ha presentado el Grupo
Municipal Socialista por estar presentadas fuera de
plazo, no impide que podamos debatirlas en otro
momento, ya que se trata digamos de un tramite de
aprobacioén inicial y, por lo tanto, el Grupo Municipal
Socialista tendria ocasion de volver a presentar
dichas enmiendas si prosigue en su interés de
cambiar o matizar de alguna manera lo que es el
modelo de registro que hemos intentado poner en
marcha. Por lo tanto, en este momento yo no
entraria en cuestiones de fondo, si lamentar ese
pequefio incidente procedimental, que es haber
excedido el plazo de presentacién, que no obsta a
que podamos entrar y debatir sobre el fondo, sefior
Santin, —lo hemos comentado en la junta de
portavoces y en la antesala de la comision— vy, por

lo tanto, tenemos oportunidad de ver si existe
alguna posibilidad de encuentro en el modelo que
se refleja en el proyecto de reglamento y que, al
parecer, ustedes quieren dar mayor alcance. Nada
mas. Gracias, sefior presidente.

El Presidente: Gracias, sefiora concejala, y
como habiamos previsto, interviene el Grupo de
Izquierda Unida. Tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Buenas
tardes a todas y a todos. Gracias, sefior presidente,
gracias, sefiora Gonzalez, por sus explicaciones.

En esta materia, desde Izquierda Unida
plantear que la redaccion de este reglamento para
la creacion del Registro de Sanciones Medioam-
bientales se justifica en la aprobacion de la
ordenanza sobre evaluacion ambiental y activida-
des, en donde se anticipaba su creacion. La
justificacion de este registro tiene un caracter
estadistico, con un objetivo de control administrativo
que facilite la inspeccion medioambiental.

Sobre este reglamento se han presentado tres
enmiendas fuera de plazo. Efectivamente, lo que
queremos decir es que —nosotros no hemos
presentado nada— en el presente reglamento se
especifica que los datos existentes en dicho registro
no seran publicos. Sin embargo, convendria aclarar
cual es su finalidad. Segun su articulo 2, la
informacién del mismo se incorporara a los informes
de evaluacion ambiental de actividades relativos a
nuevas solicitudes de licencia efectuadas por los
infractores. Dichos informes de evaluacion ambien-
tal, conforme lo que especifica la propia ordenanza
y la tramitacion de licencias, estd sometida a
informacién publica. Una vez sometida a infor-
macion publica y a audiencia del interesado, se
emitira el correspondiente informe de evaluacion
ambiental, que seréa vinculante y publico. Por ese
motivo, el Registro de Sanciones Medioambientales
es indirectamente publico, y convendria aclarar y
precisar dicho caracter.

Por dltimo también, y con relacién a la dltima
enmienda presentada por el Partido Socialista, con-
viene aclarar el plazo previsto para el desarrollo del
programa informatico, a fin de que la creacion de
dicho registro tenga una finalidad practica. Estos
son los aspectos que fundamentalmente nos
interesan en Izquierda Unida. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, gracias, sefiora
Denche. Sefior Santin, en nombre del Grupo
Socialista, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.
Buenas tardes a todos.

La intervencion de la sefiora Denche desde
mi punto de vista da razén mas que suficiente a las
enmiendas que nosotros habiamos presentado
aunque, por un defecto de forma, no podemos hoy
valorar aqui y presentaremos en tramites sucesivos
gue va a sufrir esta norma.
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Tenia razén también la concejala de Medio
Ambiente cuando decia que este reglamento
arranca de la Ordenanza de evaluacion medioam-
biental de actividades. En este sentido recordaran
gue nosotros hemos presentado precisamente una
enmienda para que se hiciese un registro en este
sentido. Por lo tanto, nuestra primera valoracion
cuando hemos visto esta iniciativa nos parecié
absolutamente acertada, y lo que pretendiamos y lo
gue vamos a pretender —insisto— en el tramite
futuro que aun queda para esta norma es precisa-
mente aclarar con exactitud los términos, las dudas
que planteaba muy bien la sefiora Denche, y hacer
gue este realmente sea un registro que tenga algun
tipo de operatividad, de funcionalidad y no tenga un
mero caracter interno, estadistico, porque ademas,
sinceramente, entiendo que para ese fin no se
necesita un reglamento, es decir, es una mera
organizacion interna del trabajo. Creo que hay
soporte legal mas que suficiente para mantener el
caracter publico de este registro; creo ademas que
la legislacion, tanto la nacional como incluso la
europea, la que ya forma parte del cuerpo legisla-
tivo del Estado espafiol, también camina en esta
direccion, y en este sentido creo que mejoraria
sustancialmente el caracter de este registro.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior
concejal. Sefiora concejala, para cerrar el debate y
antes de someter a votacion este punto, tiene la
palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente.

Bueno, yo querria seguir insistiendo en la idea
que yo creo que presidio la aprobacion definitiva de
la ordenanza en enero del afio 2005, porque la
misma pretendia adaptar la Ley 2/2002 a las
peculiaridades propias de la administracion, de la
gestion municipal. Y dentro de que nos servia de
modelo, nosotros credbamos un registro que lo que
hacia era adoptar determinadas previsiones a
efectos de que las labores de vigilancia e inspec-
cibn que realiza el Ayuntamiento sobre las
actividades que se desarrollan en la ciudad y, sobre
todo, cuando ha habido infracciones calificadas de
muy graves, pues esa informacion constase
administrativamente y que se pudiera ir incorpo-
rando a sucesivos, a posteriores informes de
calificacion ambiental, a los efectos de que se
tuviera en cuenta que habria un promotor, una
entidad, un particular que ya habia sufrido, habia
sido sancionado, vigilado, inspeccionado por el
Ayuntamiento a esos efectos; por lo tanto, digamos
que tuviera una pequefia cautela a efectos de la
tramitacion de su expediente o se fuera especial-
mente vigilante en el seguimiento de esa actividad.

Creo que ese fue el objetivo que presidio este
precepto en la Ordenanza, el articulo 37.3, y ese es
el espiritu que hemos perseguido pues al poner en
funcionamiento este reglamento. Creo sincera-
mente, sin entrar a valorar como he dicho en mi

primera intervencion el fondo de las enmiendas
—porque estan presentadas fuera de plazo—, y
aunque hay voluntad por parte del Equipo de
Gobierno y ya que tenemos momentos procesales
siguientes para que se vuelvan a presentar en
tiempo y forma y no necesitariamos en este mo-
mento forzar ni transgredir ningun reglamento para
admitirlas fuera de plazo porque vamos a tener
oportunidad de hacerlo en momentos posteriores vy,
por lo tanto, no quiero entrar en el fondo, pero,
efectivamente, y al hilo de las intervenciones tanto
del Grupo Municipal de Izquierda Unida como del
Grupo Municipal Socialista, creo que tenemos
tiempo para ver si el modelo que se pretende ahora
implantar, que yo creo que esta mas en la linea de
hacer un registro, entiéndanme, ejemplarizante
—por asi decirlo—, publico, con todas las contra-
partidas de darle el tipo de publicidad que se pueda
pretender, creo que se distancia absolutamente del
modelo que se perseguia en la ordenanza y el que
estamos promoviendo ahora mismo a la hora de
crear el reglamento. Pero bueno, tendremos
oportunidad —creo— de intentar llegar a un acuer-
do sobre ese modelo sin infringir normas de
proteccion de datos personales, sin construir un
registro que al final lo que haga es poner en
evidencia a personas que a lo mejor en su dia han
cometido una infraccion y que ese hecho pueda
suponer para el Ayuntamiento de Madrid la
adopcion de determinadas cautelas a los efectos de
tramitar expedientes posteriores, pero que ho
ponga ningln punto negro, ninguna tachadura a
nadie ni sirva de reproche pulblico para ninguna
actividad, porque creo que eso tampoco era el
objetivo que nos habiamos marcado. Nada mas,
muchas gracias, presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
concejala. No he oido que se haya manifestado el
sentido del voto sobre este punto. ¢Grupo de
Izquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcidon Denche Mordn: No es
que no lo haya oido, es que no lo he manifestado; o
sea, que tiene usted bien el oido todavia y no
necesita ningun diapas6n para medir las ondas. La
posicion de voto de Izquierda Unida sera la
abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. ¢Grupo
Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: En contra.

El Presidente: ¢Grupo Popular?

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: A favor.

(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 votos en contra de los
Concejales del Grupo Municipal Socialista y 1
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abstencion de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida.

El texto del Proyecto del Reglamento objeto de
dictamen figura incorporado como anexo al
expediente).

3.- Propuesta para resolver las reclamaciones
presentadas durante el periodo de informacion
publica y aprobar definitivamente la Ordenanza
de Disefio y Gestion de Obras en la Via Publica.

El Presidente: Tampoco tenemos enmiendas
en este caso y, por lo tanto, siguiendo la pauta
acordada, sefiora concejala tiene la palabra para
introducirnos sobre este punto.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente. Como todos ustedes conocen, tras la
aprobacién inicial por unanimidad de todos los
grupos y una vez trascurrido el periodo de alegacio-
nes publicas, la Ordenanza de disefio y gestion de
obras en la via publica vuelve a esta comision para
su aprobacién definitiva.

El objetivo de esta ordenanza no es otro que
mejorar el control y la coordinacion de todas las
actuaciones que se llevan a cabo en las vias
publicas madrilefias con el fin dltimo de reducir al
maximo las molestias a los ciudadanos. No quisiera
repetir en este momento todos los aspectos que
regula esta nueva ordenanza y que ya han sido
debatidos en fases anteriores de su tramitacion,
pero si me gustaria destacar la necesidad y la
oportunidad de esta nueva normativa, que viene
justificada por la superacion de la normativa anterior
existente en esta materia.

Asi, hemos introducido entre todos mejoras
ambientales y mejoras en cuanto a la planificacion
de las actuaciones; se ha mejorado también la
informacién ciudadana mediante la obligatoriedad
de que figure en los carteles de obras un teléfono
de atencion al ciudadano; se han reducido los
plazos de tramitacion de las licencias; se ha
perfeccionado la regulacion de averias; se ha
establecido también la obligacion de eliminar barre-
ras arquitecténicas para los titulares de las
licencias; se ha fijado una mejor regulacién también
de los pavimentos protegidos y también se ha
adaptado el régimen sancionador a la Ley del Suelo
de la Comunidad de Madrid.

En este punto de la tramitacion administrativa,
incorporadas las sugerencias y reclamaciones pre-
sentadas por parte de las compariias eléctricas y de
telecomunicaciones, fundamentalmente la orde-
nanza se encuentra en situacion de ser remitida al
Pleno para su aprobacién definitiva.

Creo que con el trabajo de todos hemos
conseguido un buen texto para la regulacion de la
coordinacién de obras en nuestra ciudad, una
materia en la que estdbamos especialmente com-
prometidos y que es de gran trascendencia, dado el
gran dinamismo y el crecimiento de nuestra ciudad,

y ello se traduce en que se producen innumerables
actuaciones de renovacion de instalaciones, de
servicios, en la imparable demanda de nuevos
servicios de comunicacion por cable, y también en
la mejora y el incremento de las labores de
conservacion de los pavimentos, ademéas de las
inevitables averias que todos conocemos. Por ello,
si me gustaria en este momento agradecer a los
grupos de la Oposicién todas las aportaciones a la
elaboraciéon de esta ordenanza, ahora mejorada, y
que nosotros entendemos que contribuira a hacer
de Madrid, o por lo menos para que tengamos un
instrumento mejor a la hora de hacer una ciudad
maés habitable, mas ordenada, mejor informada v,
por encima de todo, mejor organizada. Muchas
gracias, presidente.

El Presidente: Muchas gracias. Grupo de
Izquierda Unida, sefiora Denche.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moron: No,
finalmente no haré uso de la palabra y cedo el
tiempo a otro compafiero. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias. Tiene la
palabra el portavoz del Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: Muchas
gracias. No obstante y en aras a la misma brevedad
y dado que ya hemos debatido en anteriores
ocasiones el proceso de tramitacion de esta
ordenanza, nuestro voto es favorable, y lo que ya
como argumento hemos utilizado en alguna otra
ocasion al principio de este debate, lo importante es
gue ademas de que esté en vigor la ordenanza es
que se cumpla en todos sus extremos. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
Rodriguez. Sefiora concejala, ya para finalizar, si
desea hacer uso de la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzéalez Garcia: Nada mas que afiadir
que, efectivamente, cuando proponemos instrumen-
tos normativos que creemos que son mas eficaces
que los que disponiamos con anterioridad, eviden-
temente lo que queremos es hacerlos cumplir y esa
es nuestra responsabilidad a partir de ahora.
Gracias.

El Presidente: Gracias. Podria colegir por el
tono de sus palabras, sefiora Denche, la intencién
de su voto, pero quiero que lo manifieste ahora.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moron: Nunca
se sabe por dénde va a salir uno, se lo advierto.

Va a ser una abstencion.

El Presidente: Muchas gracias. Grupo
Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: A favor.

El Presidente: Grupo Popular.
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La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzélez Garcia: A favor.

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por
13 votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (8) y Socialista (5) y
1 abstencion de la Concejala del Grupo Municipal
de Izquierda Unida.

El texto del Proyecto de la Ordenanza objeto de
dictamen figura incorporado como anexo al
expediente).

4.- Propuesta para resolver las reclamaciones
presentadas durante el periodo de informacion
publica y aprobar definitivamente la Ordenanza
de Gestion y Uso Eficiente del Agua en la
Ciudad de Madrid.

El Secretario General: Aqui si ha habido un
escrito de enmienda del Partido Popular; en
realidad es un escrito para eliminar una nota a pie
de pagina que aparece en el texto, pero que se
referia a una version anterior y que no tiene ningun
sentido. Es eliminarla simplemente, mas que una
enmienda quiero decir; es eliminarlo.

El Presidente: No se trata, por lo tanto, como
enmienda, aunque se ha presentado como una
enmienda. Es una correccién y que, por lo tanto, es
conocida por todos. Muy bien, pues igual que en el
punto anterior, sefiora concejala, tiene la palabra
para introducir este asunto.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchisimas gracias,
sefior presidente.

Por acuerdo de Pleno del Ayuntamiento de 31
de enero de 2006, se aprobd inicialmente la
Ordenanza de uso y gestion eficiente del agua en la
ciudad de Madrid. A los efectos del computo del
plazo de tramite de informaciéon publica y de
audiencia a los interesados y teniendo en cuenta
gue la publicacién en el boletin se produjo en la
edicion del pasado dia 9 de febrero de 2006, el
periodo de informacién publica concluy6 el pasado
16 de marzo de este mismo afio.

En este periodo se presentaron alegaciones
por parte de las siguientes asociaciones o
entidades: (AMEGA) Asociacion de Empresarios de
Garajes, Aparcamientos, Estaciones de Engrase,
Lavado, Mantenimiento y Autoestaciones de
Madrid; Confederacion Empresarial de Madrid;
Saint-Gobain Canalizacién; Organizacion Sectorial
de Medio Ambiente, Partido Socialista de Madrid-
PSOE, Grupo de Aguas; (ASEFOSAM) Asociacion de
Empresarios de Fontaneria, Saneamiento, Gas,
Calefaccion, Climatizacion, Mantenimiento, Electri-
cidad y Afines; (ASELIP) Asociacion de Empresas de
Limpieza de Madrid; (ASOFAP-ATEP) Asociacion de
Fabricantes de Equipos, Productos Quimicos y

Constructores de Piscinas, en conjuncién con otras
asociaciones del sector.

En total las entidades alegantes han pre-
sentado un conjunto de reclamaciones o sugeren-
cias que se resumen en un conjunto de propuestas
gue se han concretado en 42 alegaciones.

La mayoria de las mismas se refieren al titulo
segundo de la ordenanza, que es el que se refiere a
la gestion de la demanda, cuestion facilmente
entendible, sobre todo, si se tiene en cuenta que es
precisamente en este titulo donde se introducen los
aspectos mas novedosos, materias que no estaban
reguladas anteriormente en la normativa municipal,
contemplandose especiales disposiciones de ahorro
y uso eficiente del agua, asi como el fomento del
uso de los recursos hidricos alternativos en el
planeamiento urbanistico y en los diversos sectores
residenciales, industrial, dotacional y de servicios.
Se trata también de la aplicacion en este titulo
—insisto— de criterios de sostenibilidad en el
mantenimiento de parques, jardines y zonas verdes,
campos de golf, limpieza viaria y de vehiculos y
otras actividades que utilizan también grandes
cantidades de agua.

Las sugerencias y reclamaciones presentadas
al texto de la ordenanza, que ya fue aprobada
inicialmente, han sido examinadas como correspon-
dia por la Direccion General del Agua, por la
Direccion General de Sostenibilidad y Agenda 21, y
por la Secretaria General Técnica.

Como resultado de este andlisis se han
aceptado plenamente 10 alegaciones, parcialmente
12 y se han rechazado 20. Conviene aclarar que la
aceptacion parcial supone en ocasiones aceptar el
fondo de la alegacion, si bien no se acepta exacta-
mente la redaccion propuesta.

En lo que respecta al contenido de las alega-
ciones, hay que puntualizar que cuatro de ellas
tienen un caracter general, sin referirse a articulos
especificos; 28 se refieren al titulo segundo, el que
les he relacionado anteriormente; dos especificacio-
nes relativas al uso del agua regenerada para el
riego y baldeo, y el resto al titulo de infracciones y
sanciones, consecuencia de la modificacion de
articulos en el texto de la ordenanza

Quizas, como conclusion general, cabe
destacar que las alegaciones asumen mayoritaria-
mente los objetivos de la ordenanza en el sentido
de promover el ahorro y el uso eficiente del agua,
proponiendo endurecer muchas de las medidas en
cuanto a obligatoriedad del uso de los recursos
hidricos alternativos, la reduccién de plazos de
adaptacion de viviendas, en locales y en estableci-
mientos existentes. Sin embargo, no siempre la
normativa vigente y las licencias en vigor, entre
otros aspectos, permiten hacer una redaccion tan
drastica como la propuesta, por lo que han debido
rechazarse.

En cuanto a su temética, se han centrado la
mayoria de ellos en los articulos referidos a campos
de golf, piscinas, lavado de vehiculos, riego de
zonas verdes, y a las condiciones que tienen que
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cumplir las instalaciones interiores de viviendas y
edificios de uso publico para mayor eficiencia y
ahorro.

Nada méas y muchas gracias, sefior presi-
dente.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
concejala. Sefiora Denche ¢desea intervenir en
este punto?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Pues
esta vez va a ser que si, sefior presidente.

El Presidente: Pues va a ser que si, sefiora
Denche. Tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Muchas
gracias.

Bueno, yo creo que esta ordenanza que ya
habiamos visto y en la que nos habiamos pronun-
ciado favorablemente porque se habian recogido
parte de nuestras inquietudes, lo que vemos es una
profusion de alegaciones —es el plazo de
informacion publica y asi ha de ser—, pero sobre
todo, salvo en el caso de la Secretaria de Medio
Ambiente del Partido Socialista, son todas de un
orden, sobre todo el orden de los alegantes es
mercantil. Nosotros entendemos que las enmiendas
que se han aprobado lo han sido con una pre-
dominancia del caracter técnico para mejorar la
propia ordenanza, manteniendo una filosofia
compartida de intencionalidad para mejorar el uso y
la gestion de un recurso que es escaso y que es
imprescindible.

Se ha planteado por parte del Partido
Socialista una mayor coordinacion entre el Canal y
el propio Ayuntamiento, que no se ha aceptado; la
utilizaciéon de pozos para los usos de riego y baldeo,
y se plantea que contraviene lo establecido en el
Plan Hidroldgico, en la cuenca del Tajo, y en la Ley
de Aguas; tampoco se ha aceptado.

Yo creo que, basicamente, lo que se esta
hablando es de usos intensivos o lo que planean
son ese tipo de usos intensivos. A nosotros nos
preocupa todo lo que tiene que ver con los campos
de golf, que son grandes devoradores del recurso;
entendemos que el agua reutilizada o regenerada
siempre tendra unas prioridades, y en esa escala
los campos de golf han de ocupar el mismo lugar,
de tal manera que si existen convenios con los
titulares del campo de golf para el suministro de
agua reciclada o regenerada, su uso debe supedi-
tarse a la suficiencia de oferta de la misma, sin que
ello suponga ningin compromiso por parte del
propio Ayuntamiento o de hecho indemnizacion en
situaciones de sequia.

Para nosotros, para lzquierda Unida, lo que es
importante de esta ordenanza es la capacidad del
propio Ayuntamiento para hacerla cumplir. Tenia-
mos dudas en relacion a las zonas de praderas;
esperamos que cuando se proceda a realizar
mejoras en las zonas verdes, se hayan ido elimi-
nando paulatinamente las mismas sobre todas

aquellas que tienen un caracter meramente
ornamental.

Recientemente, el Gobierno de la Comunidad
de Madrid, yo creo que de una manera bastante
frivola e irresponsable, dofia Esperanza Aguirre
confunde, tiene un eslogan muy confuso, dice:
«Madrid necesita mas agua». En realidad todos
sabemos que quiere decir que necesita mas
pantanos. En eso no estamos de acuerdo. Lo que
necesita es gestionar mejor su recurso, evitar el
despilfarro, desde luego no ir a una mayor obra
publica en este sentido. Entonces, por eso decimos
que lo importante, a pesar de que la situacion de
sequia no ha mejorado, no es empezar a redactar,
porgue eso nos plantea un problema: qué hacemos
con las praderas que ya se han deteriorado y que
en la propia ordenanza esta planteado que puedan
irse sustituyendo por otros elementos que sean
menos demandantes de agua, ¢recuperamos las
praderas? Es decir, dofia Esperanza siempre lleva
en su brazo, en su mano, un manojito de confusio-
nes que aparecen para crear confusion como su
propio nombre indica.

A nosotros nos parece que la sequia no ha
mejorado y que, aunque se ha conseguido mas
agua trasvasada de otros recursos hidricos pero no
porque la situacién pluviométrica haya mejorado,
entendemos que seguimos en la misma situacion,
gue mantenemos que estamos, a grandes rasgos,
de acuerdo con la presente ordenanza, y
expectantes en la capacidad del Equipo de
Gobierno para hacerla cumplir, tanto al conjunto de
ciudadanos como a la propia Administraciéon
municipal, y conseguir un consumo del agua
responsable con su limitada disponibilidad. Todo lo
demas, nos parecen juegos de artificio. Muchas
gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Denche. Don Pedro, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.
Nosotros en el tramite previo de elaboracion de esta
ordenanza, y la hemos valorado positivamente, la
hemos votado a favor porque entendiamos que
caminaba en la buena direccion. Es verdad que
hemos hecho constar en su momento algunas limi-
taciones a la propia ordenanza; en las mudltiples
enmiendas que hemos presentado, buena parte de
ellas las han recogido —he de reconocerlo—,
alguna otra no, y en ese sentido creemos que esta
ordenanza es perfeccionable, siendo un paso
adelante.

Yo creo que algunas de las mudltiples
alegaciones que se han hecho también interpreta-
ban exactamente lo mismo, en la misma direccion
en que yo me estoy expresando. Es un buen
instrumento, aunque deja algunas lagunas que
seguramente merecian una mayor atenciéon y una
mayor consideracion. Pero en lineas generales es,
repito, un buen instrumento, y es ahora exacta-
mente en el tiempo en que nos encontramos de
aprobacion definitiva, va a ser también con nuestro
voto favorable, y lo que pretendemos, como decia
en la ordenanza anterior mi compafero el sefior
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Rodriguez, es que se aplique, que se aplique bien,
porque una gestion racional y eficiente del agua asi
lo requiere en la ciudad de Madrid.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Santin.
Sefiora concejala de Gobierno de Medio Ambiente,
tiene la palabra.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente. Sefiora Denche, yo, como decia el
cantautor, pongamos que hablamos de la orde-
nanza de gestion insuficiente del agua en la ciudad
de Madrid.

Yo creo que estd bastante claro que este
Equipo de Gobierno municipal viene trabajando en
el dltimo afio en un plan de gestion de la demanda,
del cual se deriva una ordenanza del agua que va a
ser pionera en todos los municipios del Estado
espafiol, y esa apuesta nosotros la hemos arti-
culado con una serie de medidas, y esa serie de
medidas es un compromiso de gestion, insisto, de
la demanda que no de la oferta, porque hemos
entendido que es lo que tenemos que hacer.
Precisamente por eso, este Ayuntamiento, ya el
pasado afio, se anticipé con un compromiso de un
consumo responsable del agua, que seguimos
manteniendo y seguiremos manteniendo porque
creemos que ese es el modelo que debe seguir una
ciudad moderna.

Pero reconduzcamos el debate. Sefiora
Denche, estamos hablando de una ordenanza
municipal, que contiene unos preceptos, unos
compromisos que creo que no solo no se han
desvirtuado, sino que se han enriquecido con las
aportaciones de los dos grupos municipales; que
hemos atendido alguna de las alegaciones que se
nos han presentado por parte de distintos grupos,
pero que en ninguln caso el espiritu ni el fondo de la
ordenanza que aprobamos entre todos inicialmente
se ha desvirtuado para nada y, por lo tanto,
tenemos el mismo modelo que teniamos cuando la
aprobamos inicialmente.

Con esta ordenanza, insisto, la ciudad de
Madrid se va a convertir en la primera ciudad de
Espafia que tenga ya reglamentado el modelo de
desarrollo sostenible que quiere para su ciudad, el
modelo, la implantacién de modelos de actividades
sostenibles de todo tipo: industriales, comerciales,
de restauracion, hoteleras. Creo que es lo suficien-
temente prolija como para que el modelo lo
tengamos claro todos.

Y solo hacerle una ultima observacién en
relacion a esos temores suyos o esas cautelas
suyas respecto de determinadas actividades a las
que nosotros no discriminamos ni positiva ni
negativamente, como son los campos de golf.

Nosotros, en la ordenanza, hacemos una
enumeracion de actividades que conceptuamos
como grandes consumidores de agua; pero si por
algo se caracteriza esta ordenanza es por poner en
evidencia el compromiso del Equipo de Gobierno de
la ciudad de Madrid, del Gobierno que sea, en

propiciar la llegada o el uso del agua reutilizada
que privilegiadamente dispone el Ayuntamiento de
Madrid a todos los grandes consumidores que hay
en la ciudad de Madrid, porque creemos que es la
mejor manera de contribuir a ese desarrollo
sostenible.

Los campos de golf como tal estan confi-
gurados como grandes consumidores de agua v,
por lo tanto, ni discriminacion ni positiva ni negativa;
les damos el mismo tratamiento que a una actividad
empresarial o comercial que sea gran consumidora
de agua y que necesite 0 quiera hacer uso de este
elemento que ahora mismo producen las insta-
laciones del Ayuntamiento de Madrid y que preten-
demos hacerles llegar para establecer o implantar
de manera definitiva una nueva cultura del uso del
agua reutilizada.

Por lo tanto, creo —y con esto ya termino,
sefior presidente— que sigue siendo la misma
ordenanza en el fondo que aprobamos todos los
grupos; que ha sido enriquecida con sus apor-
taciones, y que en lo fundamental estamos todos
los grupos de acuerdo, a veces hay que transigir
evidentemente para poder llegar a un punto de
encuentro, pero creo que en un sentido amplio
recoge absolutamente los objetivos que creo que
compartimos todos.

Por lo tanto, insistir en que creo que la
ordenanza la merecia nuestra ciudad, la merecian
los madrilefios, brinda una nueva concepcion de
una cultura del agua, y, al igual que en el dia de
ayer quise agradecer a los madrilefios su cola-
boracién en otras materias, también de gestion y de
implicacion de los mismos en la gestion de servicios
municipales, en este caso quiero aprovechar
ademas de para agradecer la contribuciéon de los
grupos municipales de Oposicion, poner en
evidencia la colaboracion inestimable de los
madrilefios en la politica de ahorro que llevamos
gestionando desde hace practicamente un afio.
Nada mas y muchas gracias, sefior presidente.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
concejala.

Y antes de someter a votacién este cuarto
punto del orden del dia, si no aclaramos
previamente que se trata de un escrito de co-
rreccion porque asi lo entiende el grupo autor de la
iniciativa y estan de acuerdo los grupos de
Izquierda Unida y Socialista, si entendemos que es
un escrito de correccién como tal se incorporaria;
pero si lo mantenemos como enmienda, debera
votarse.

El Secretario General: Si, formalmente es
una enmienda porque asi se ha presentado, como
una enmienda; o sea, que hay que votarlo.

El Presidente: Muy bien, pues sometemos en
primer lugar esta enmienda que conocen todos los
grupos. Sometemos a votacidon esta enmienda.
Sefiora Denche.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: A favor.
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El Presidente: Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: A favor.

El Presidente: Grupo Popular.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: A favor.

El Presidente: Queda esta enmienda, por
tanto, aprobada e incorporada al texto, y some-
teriamos a votacién este contenido del punto.
¢lzquierda Unida?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Como
nos gustaba la ordenanza y no nos gusta la falsa
abundancia, nos vamos a abstener en las alega-
ciones para mantener la postura que tuvimos en
relacion a la ordenanza que la votamos favora-
blemente.

El Presidente: Muy bien. ¢ Grupo Socialista?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: A favor.

El Presidente: Grupo Popular.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: A favor.

(Sometida a votacion la propuesta para resolver las
reclamaciones presentadas durante el periodo de
informacién puablica y aprobar definitivamente la
Ordenanza de Gestién y Uso Eficiente del Agua en
la Ciudad de Madrid, arroja el siguiente resultado:

Votacién de la enmienda del Grupo Municipal del
Partido Popular.

Sometida a votacién de la Comisién, con caracter
previo a la votacion de la Ordenanza, la enmienda
del Grupo Municipal del Partido Popular, que figura
incorporada al expediente, es aprobada por
unanimidad de los 14 miembros presentes.

Votacién de la Ordenanza de Gestion y Uso
Eficiente del Agua en la Ciudad de Madrid.

Finalmente, sometida a votacion de la Comisién, la
Ordenanza de Gesti6n y Uso Eficiente del Agua en
la Ciudad de Madrid, ésta queda dictaminada
favorablemente por 13 votos a favor de los Sres.
Concejales de los Grupos Municipales del Partido
Popular (8) y Socialista (5), y 1 abstencion de la
Concejala del Grupo Municipal de lzquierda Unida.

El texto del Proyecto de la Ordenanza objeto de
dictamen figura incorporado como anexo al
expediente).

5.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologaciéon de elementos de mobiliario
urbano (bancos), solicitados por DISENO
AHORRO ENERGETICO, S.A., para su insta-

lacion en todo el término municipal de Madrid,
en los términos que figuran en el expediente.

(Se tratan conjuntamente los puntos del 5 al 15).

El Secretario General: Los siguientes puntos,
de acuerdo con lo que ha acordado la junta de
portavoces, los vamos a leer en conjunto del 5 al
15. Son todos relativos a solicitudes de homo-
logacién de elementos de mobiliario urbano para su
instalacion en distintos ambitos del término
municipal de Madrid. Del 5 al 14 son propuestas de
aprobacion y el 15 es una denegacion de una
homologacion. Yo creo que hay que votar.

El Presidente: Muy bien, yo creo que se han
dado ya de hecho por leidos. ¢Grupo de Izquierda
Unida, sobre estos puntos?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Vamos
a votar en esta ocasion en contra, porque
entendemos que esta es una competencia prescin-
dible y porque, como es pura gestion, podria estar
en manos del concejal; porque nosotros aqui no
hablamos de politica ni hablamos de politica
ambiental cuando se nos plantea esto. Lo hemos
venido diciendo hasta ahora, nos absteniamos.
Entendemos que deben tomar nota de que no
somos solo un elemento decorativo, Sino un
elemento importante de opinién, y esto podria ser
algo suprimible perfectamente y que estuviera en
manos del presidente o del concejal de turno. Con
lo cual, voto en contra de todos ellos.

El Presidente: Grupo Socialista.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Manuel Rodriguez Martinez: Gracias,
sefior presidente. Vamos a votar abstencion en
estos puntos como venimos haciendo en diferentes
comisiones cuando se traen aqui a aprobacion, y
entendemos —modificando ese criterio que se
establecia anteriormente en la intervencién de la
portavoz de Izquierda Unida— que, evidentemente,
se necesitan otros puntos de debate, pero que este
apartado de mobiliario urbano es oportuno que se
pueda tratar en estas comisiones. Nuestra
abstencion en todos ellos.

El Presidente: Grupo Popular.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzéalez Garcia: A favor.

(Sometida a votacion de la Comisién, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los Conce-
jales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto en
contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

6.- Propuesta para acordar la acumulacién y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (quioscos), solicitados por PROYECTOS
E INSTALACION DE MATERIAL URBANO, S.A.,
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para su instalacion en el Parque del Retiro y
Parques Historicos, en los términos que figuran
en el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5).

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los Conce-
jales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto en
contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

7.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologaciéon de elementos de mobiliario
urbano (muelles y torres), solicitados por
JUEGOS LUDOPARC, S.L., para su instalacion
en la via publica, en los términos que figuran en
el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5).

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los
Concejales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto
en contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

8.- Propuesta para acordar la acumulaciéon y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacién de elementos de mobiliario
urbano (casetas), solicitados por MONTAJES
FERIALES EXPOLINE, S.A., para su instalacion
s6lo en la zona 3, en los términos que figuran en
el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5).

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los Conce-
jales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto en
contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

9.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacién de elementos de mobiliario
urbano (juegos infantiles), solicitados por
CONTENUR ESPANA, S.L., para su instalacion
en la via publica, en los términos que figuran en
el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5).

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los Conce-
jales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto en
contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

10.- Propuesta para acordar la acumulacién y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (juegos infantiles), solicitados por
MANUFACTURAS DEPORTIVAS JAVIER G.R,,
S.L., para su instalacion en la via publica, en los
términos que figuran en el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5).

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los Conce-
jales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto en
contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

11.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacion de elementos de mobiliario
urbano (juegos infantiles), solicitados por
REPRESENTACIONES ALOMAR, S.L., para su
instalacion en la via publica, en los términos
que figuran en el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5).

(Sometida a votacion de la Comisién, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los Conce-
jales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto en
contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

12.- Propuesta para acordar la acumulacion y la
aprobacion provisional de las solicitudes de
homologacién de elementos de mobiliario
urbano (sillones), solicitados por NATURDECOR
CONTRACT-GROSFILLEX, para su instalacion
Unica y exclusivamente en la zona 3, en los
términos que figuran en el expediente.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5).

(Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los Conce-
jales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto en
contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

13.- Propuesta para aprobar provisionalmente la
homologacién de distintos elementos de mobi-
liario urbano a instalar en la via publica, en tres
(3) expedientes relacionados en el Anexo I.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5).

(Sometida a votacién de la Comisién, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los Conce-
jales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto en
contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).
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14.- Propuesta para aprobar definitivamente la
homologacién de distintos elementos de
mobiliario urbano a instalar en la via publica, en
cuatro (4) expedientes relacionados en el Anexo
Il.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5).

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los Conce-
jales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto en
contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

15.- Propuesta para denegar la homologacion de
distintos elementos de mobiliario urbano a
instalar en la via publica, en once (11) expe-
dientes relacionados en el Anexo lll.

(Este punto se trata conjuntamente con el punto 5).

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular, 5 abstenciones de los Conce-
jales del Grupo Municipal Socialista y 1 voto en
contra de la Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida).

16.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
Socialista, en relacién con el volumen y destino
de la madera obtenida de los arboles que han
sido objeto de tala como consecuencia de la
realizacion de obras.

El Presidente: Para esta iniciativa, el grupo
autor de la misma tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Se da por hecha.

El Presidente: Contesta el director general de
Patrimonio Verde, don Federico Sepulveda. Tiene
la palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzéalez: Muchas
gracias, sefior presidente. Buenas tardes.

Los tratamientos sobre el arbolado, bien sea el
apeo de ejemplares o los trabajos de poda y
conservacion, tienen como resultado la obtencion
de una serie de productos que en algunos casos
pueden ser objeto de aprovechamiento o reciclaje.
La lefia y madera que se genera en estas actua-
ciones tiene en la mayor parte de las ocasiones un
valor econémico nulo, por los siguientes motivos:

En primer lugar, porque se trata de lefias y
maderas de gran heterogeneidad, una gran
variedad de especies, porque eso es lo que esta
presente en el arbolado de la ciudad. En muchos
casos estas especies no son apropiadas para su
aprovechamiento como lefias, de hecho es cono-
cido por todo el mundo que las lefias que son
habitualmente demandadas son las de encina,

roble, o especies similares, evitdndose habitual-
mente la utilizacion de otras especies.

En segundo lugar, se trata de lefias y maderas
con pudriciones, con problemas de degradacion de
la madera que reducen drasticamente cualquier
posibilidad de aprovechamiento posterior.

Y en tercer lugar, son lefias y maderas que se
obtienen dispersas por toda la ciudad, con una
dispersion en la localizacion muy grande, y por lo
tanto los trabajos de recogida y transporte en
muchas ocasiones podrian suponer un coste, desde
luego, superior al valor de la propia materia prima.

En cualquier caso, con el fin de lograr el
maximo aprovechamiento de esos productos, el
Ayuntamiento de Madrid cuenta con una planta de
compostaje, la planta de compostaje de Migas
Calientes, que permite obtener compost y mulch a
partir de los restos de poda, siega, etcétera;
compost y mulch que son productos utilizados
posteriormente en las zonas verdes municipales. La
planta de compostaje admite didmetros maximos de
aproximadamente 25 centimetros por las caracteris-
ticas de la maquinaria y del tratamiento que se le da
al material. Los productos de mayor didametro no
pueden ser tratados para produccién de compost,
trasladandose habitualmente a vertedero.

Existen, no obstante, casos puntuales de
trabajos que si permiten la obtencion de maderas
con alguna posibilidad de aprovechamiento, y en
estos casos el Ayuntamiento lleva a cabo el
correspondiente proceso administrativo de subasta
publica. Estas circunstancias se dan Unicamente en
el caso de las maderas procedentes de los
tratamientos selvicolas, que se efectdan en la Casa
de Campo, en los que, al tratarse de vegetacion
forestal y de especies como la encina o el pino,
existe tal posibilidad. Y también en las podas de
arbolado de alineacion, en las que se produce una
determinada cantidad de madera en buen estado,
madera que no presenta pudriciones y que procede
de las podas de conformacion del arbolado pero
que por su dimensién no es posible aprovechar en
la planta de compostaje.

En el caso de la Casa de Campo, y respon-
diendo a la dltima parte de su pregunta, esta en
vigor un contrato de aprovechamiento de este
material, una subasta publica, que supuso en el afio
2005 la retirada de 392 toneladas, y esta cantidad
SUpuso un ingreso para el Ayuntamiento de 1.607
euros.

Por lo que se refiere a los productos
procedentes de los trabajos de conservacion del
arbolado viario, se ha iniciado asimismo, reciente-
mente, la tramitacion de la correspondiente subasta
publica. Nada mas, Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias,
sefior director general. Sefior Santin, tiene la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias presidente,
gracias director general.
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Yo empezaria un poco por el tenor literal de la
pregunta y me gustaria que me dijese usted el volu-
men de madera producida a nivel general —como
usted hablaba aqui de los Ultimos dos afios— pero
en el caso concreto de la M-30: volumen de madera
que se ha producido con motivo de las talas de la
M-30.

Puedo coincidir con usted que parte de la
madera que se produce en las distintas tareas de
gestion del arbolado en la ciudad de Madrid, tiene
un escaso valor econémico; pero estamos hablando
en concreto, en el caso de la M-30, de 16.000
arboles segun sus propios datos que han sido
talados. Entendera que esos 16.000 arboles, pese a
los multiples expedientes, con un numero franca-
mente elevado en el que certificaban el mal estado
de esos arboles, coincidird conmigo en que muchos
otros estaban en un estado susceptible de
aprovechamiento, y de aprovechamiento no sélo
para madera y no s6lo para producir compost
—porque ademds, como usted muy bien dice, por
su propio perimetro no se podrian admitir en esta
planta—, estamos hablando de madera susceptible
de otros usos industriales. Y en ese sentido, usted
tendra que darnos aqui explicaciones: qué volumen
de madera se ha producido de estas caracteristi-
cas, donde ha ido a parar y cudl ha sido su
rendimiento econémico; porque ésta si es una
responsabilidad del Ayuntamiento de Madrid el
controlar y hacer un seguimiento de qué se esta
haciendo con esta madera, y es el motivo funda-
mental de mi pregunta: volimenes, importes, qué
seguimiento han hecho ustedes de los arboles
talados en la ciudad de Madrid durante este tiempo.
Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Santin.
Sefior Sepulveda, para cierre de debate tiene la
palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Muchas
gracias, sefior presidente.

Mire, sefior Santin, he comentado ya muchas
veces en esta comision de Medio Ambiente —pero
por supuesto lo vuelvo hacer si es necesario— que
la forma de trabajo que se lleva a cabo, tanto en las
obras de la M-30 como en cualquier otra actuacion
en la ciudad que afecte a la vegetacion arbolada, es
siempre la misma. Nosotros autorizamos la tala de
los ejemplares, en primer lugar, cuando no es
posible el trasplante; esto ocurre en algunas
ocasiones, hay dificultades técnicas que imposibili-
tan ese trasplante.

Y, en segundo lugar, como ocurre en la mayor
parte de los arboles que han sido apeados en las
obras de la M-30, cuando se trata de arboles que
presentan deficiencias, deficiencias del tipo de
pudriciones u hongos que afectan al arbolado, etcé-
tera.

Como profesional en la materia, cuando la
madera esta afectada por un hongo de pudricion,
esa madera no vale para nada, no vale para ningin
uso industrial, sefior Santin, es rechazada en
cualquier aprovechamiento industrial posterior

porgue es una madera que pierde completamente
sus caracteristicas estructurales; se lo he comen-
tado antes, esta es la realidad. Nosotros llevamos a
cabo un aprovechamiento de estos productos
cuando este aprovechamiento es posible, y eso se
da en unas determinadas circunstancias. Le he
puesto el ejemplo de los tratamientos selvicolas de
la Casa de Campo donde los productos légica-
mente se corresponden con los resultados de un
trabajo forestal, de una vegetacion con unas
caracteristicas forestales y que mantiene unas de-
terminadas caracteristicas y, por lo tanto, pueden
ser susceptibles de un aprovechamiento para
distintos usos, aparte de que se trata de especies
muy concretas y con una ubicacién absolutamente
unitaria siendo posible ese aprovechamiento dentro
de unos margenes de rentabilidad y de una
posibilidad econémica. En cualquier caso, se la he
expuesto y como ve sigue siendo minima porque el
mercado de la madera es asi, sefior Santin. Esto es
lo que le puedo decir.

En cuanto al volumen de la madera, mire
usted, cuando nosotros trabajamos para autorizar
una afeccioén al arbolado nosotros lo que hacemos
es trabajar con el perimetro del arbol, ¢por qué?
Porque es la manera que tenemos de poder estimar
cual es la edad de ese ejemplar, de manera que
podamos hacer cumplir las ordenanzas municipales
para la proteccion del medio ambiente urbano.

El volumen de un arbol que se ha desarrollado
en una zona urbana es un volumen absolutamente
alterado; es decir, no se puede obtener, a partir de
una tabla de cubicaje como las que utilizamos los
forestales para un arbol que se desarrolla en una
masa forestal, porque no tiene nada que ver, son
arboles habitualmente tortuosos, son arboles que
constituian unas zonas en las que su objetivo
fundamental —pensemos en las isletas que habia
en la M-30, etcétera— era realmente que existiera
alli vegetacién pero son arboles con un volumen
muy pequefio y, en cualquier caso, insisto, arboles
en un estado muy malo, con presencia de pudricio-
nes, con presencia de hongos que disminuirian
drasticamente la posibilidad de un aprovechamiento
posterior de esta madera. Nada més, muchas gra-
cias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.

(El sefior Santin Fernandez solicita hacer uso de la
palabra).

Don Pedro ha consumido los dos turnos: el
primero al dar por reproducida la pregunta, y el
segundo los tres minutos del tiempo que le corres-
ponden.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Era una mera
aclaracion.

El Presidente: No, don Pedro. Aclaraciones
no. Si solicita alguna aclaracion, si tiene la palabra.
Pero no para que las haga.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: No, no, no.
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El Presidente: Pues excepcionalmente, si es
tan claro y tan preciso que lo vamos a entender
todos en diez segundos, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, presidente.
Simplemente para decirle al sefior Sepulveda que la
madera se mide o bien en volumen o bien en peso,
y en alguna de estas dos variables entiendo que el
Ayuntamiento de Madrid le ha hecho un segui-
miento a la profusion de esta cantidad de madera
gque se ha talado en Madrid durante este tiempo, y
es lo que yo quiero que me aclare nada mas.
Gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.
Sefior Sepulveda, al respecto, ¢ desea intervenir?

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepllveda Gonzalez: Muy
brevemente, sefor Santin.

Simplemente creo que es mucho mas logica la
forma de actuar que hemos llevado a cabo. Es una
forma de actuar que le puedo asegurar es
absolutamente profesional, no tengo ni el mas mi-
nimo interés en que se pueda entender nada
diferente ni pretendo que usted pueda pensar que
se ha desperdiciado un producto que pudiera tener
algun valor. Le puedo asegurar que esta es la
realidad del aprovechamiento de la madera y es la
realidad de un arbol urbano, un arbol que habi-
tualmente tiene todos los problemas que yo le he
expuesto y que los puede usted comprobar en
cualquier momento. Nada més. Muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

17.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
Socialista, en relacion con la contratacion para
el transporte de agua reciclada para el baldeo de
calles con camiones cisterna.

El Presidente: ¢ Sobre este punto?

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: Se da por leido.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.
Pues don Ramo6n Séanchez Lépez de Luzuriaga,
director general de Calidad y Evaluacién Ambiental,
tiene la palabra para contestar.

El Director General de Calidad y Evaluaciéon
Ambiental, don Ramoén Sanchez Loépez de
Luzuriaga: Gracias, sefior presidente. Buenas
tardes.

En relaciéon con la pregunta que me hacen,
quisiera hacer un matiz primero. Desde el mes de
septiembre en la ciudad de Madrid se realiza el
baldeo de calles con agua no potable. Y una vez
dicho esto, voy a contestar a la pregunta.

En la pregunta se dice si se han adjudicado
nuevos contratos para el transporte de agua
reciclada o si se han prorrogado los existentes para
seguir prestando el servicio de baldeo de calles con
agua reciclada a partir de esta fecha. No. A partir

del 15 de diciembre de 2005, en que finalizaron los
contratos que se habian realizado con tramite de
emergencia, no se han realizado nuevos contratos
ni se han prorrogado estos. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.
Tiene la palabra, sefior Contreras.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: Gracias, sefior
presidente, gracias sefior Sdnchez.

A veces no sabe uno qué contestar porque
esta mafiana he oido una frase de Baltasar Gracian
gue dice que «de lo que callo soy el amo y de lo que
hablo, el esclavo».

Y ustedes han dicho por activa y por pasiva
que, debido a la situacién de sequia que existia en
Madrid, necesitaban traer agua de las depuradoras
de Rejas para poder baldear las calles y regar los
parques. Por lo tanto, ¢me quiere usted decir que
desde el 15 de diciembre ya no se estan regando
los parques con agua reciclada ni baldeando las
calles con agua reciclada? Y si me dice usted que
no, pues no me lo voy a creer; pero si me dice
usted que si, que lo estan haciendo, yo le voy a
preguntar: si desde el 1 de octubre al 15 de
diciembre ustedes pagaban casi 2 millones de
euros para que hiciesen este trabajo, a partir del 15
de diciembre ¢ya no pagan nada? No lo entiendo,
sinceramente. Si me dice usted que no existen
nuevos contratos es que ya no hay ese pago.
Expliquemelo, por favor.

El Presidente: Muy bien. «De lo que callas,
eres el amo. De lo que dices, el esclavo», Baltasar
Gracian.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don José Contreras Sanchez: Efectivamente.

El Presidente: Muy bien. Sefior director, para
cerrar el debate, tiene la palabra.

El Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, don Ramén Sanchez Loépez de
Luzuriaga: Muchas gracias, sefior presidente. La
verdad, sefior Contreras, es que me ha dejado
perplejo con esto. Yo nunca quise asimilarme al
sefior Gracian, al cual ademas le tengo muchisimo
respeto, y a usted también, por descontado. Vamos
a ver, permitame que le haga un comentario previo.

A lo largo del tiempo, las condiciones
climatolégicas cambian en todos los sentidos. Es
decir, cuando por parte de la Comunidad de Madrid
—creo recordar que fue el 29 de septiembre— se
dictd6 un decreto sobre el consumo de agua,
efectivamente estdbamos en pleno otofio, iniciando
el otofio, en el cual concurrian una serie de circuns-
tancias; es decir, habia que regar unos parques y
teniamos que seguir limpiando la ciudad. Esto nos
obligé en ese momento a adoptar unas medidas,
que dieron lugar a esa contrataciéon con caracter de
emergencia de unos medios auxiliares, unos
apoyos, para poder suplir el agua que estabamos
tratando, el agua de la red de agua potable, suplir
con agua no potable de distintas procedencias.
Distintas procedencias que eran las que eran: eran
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los posibles hidrantes de la red Centro de agua
reciclada, era el aporte de aguas recicladas en las
depuradoras, etcétera.

Llega el mes de diciembre, o sea, llega el
invierno, y entonces en el invierno pasa una cosa y
es que normalmente suele hacer frio. Entonces,
como ustedes saben perfectamente, la normativa
que tenemos en los servicios de limpieza para el
baldeo impide el baldeo cuando la temperatura baja
de los cuatro grados...

(Observaciones del sefior Contreras Sanchez).

El Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, don Ramoén Sanchez Loépez de
Luzuriaga: Perdone, sefior Contreras, es que eso
esta escrito, y ademas, por debajo de los cuatro
grados hay riesgo de heladas. Bien, eso por un
lado; es decir, necesitamos menos agua para bal-
dear porque no podemos baldear.

Por otra parte, el riego de parques también
disminuye. Es decir, nosotros compartimos o en ese
momento compartiamos nuestro suministro de agua
no potable con las necesidades de la Direccion
General de Patrimonio Verde para el riego de
parques, lo cual significa que, si tenemos que coger
dos del mismo grifo, pues hay unas demoras y
unas pérdidas de tiempo para poder cargar. En el
momento en que uno de los clientes de esta red de
agua no potable, como es Patrimonio Verde,
disminuye su demanda, nosotros tenemos mas
posibilidad de tener tiempo para baldear, es decir,
tenemos menos tiempo de pérdida; lo cual, unido a
que en invierno se disminuye el baldeo por las
condiciones climatoldgicas, unido a que la demanda
de agua para riego de parques también disminuye,
facilita el acceso a los puntos de carga.

Pero, por otra parte, ya a finales del afio 2005
y viendo lo que teniamos encima, se realizaron una
serie de actuaciones para poder ampliar las tomas y
los puntos de carga de agua no potable. En este
momento, en relacion con lo que era diciembre del
2005, le puedo decir —y ademas usted se acuerda
perfectamente— que si en octubre del 2005
teniamos 24 tomas de carga, ahora mismo tene-
mos 34 tomas, que son las que habia antes, mas el
pozo de La Vaguada y el pozo del parque Norte,
con una toma cada uno, la darsena del parque de
Atenas con cuatro tomas, la darsena del parque de
Fuente del Berro con dos tomas, y la darsena del
parque de Cufia Verde 1 con dos tomas.

Es decir, que en estos momentos tenemos
diez puntos de carga mas de los que teniamos en el
ultimo trimestre del afio 2005 y ademas mucho mas
distribuidos en el entorno de la zona de consumo
con lo cual, efectivamente, tenemos las mismas
cubas que teniamos antes de tener este servicio
digamos adicional y complementario que practica-
mos para salir del paso de ese otofio, tenemos mas
puntos, mas cerca del consumo y en estos
momentos, mire, permitame, no es que hayamos
hecho el milagro de los panes y los peces, es que
tenemos mas de donde cargar y podemos cargar y
llegamos antes a la zona de baldeo. Creo que no lo
estamos haciendo del todo mal. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

18.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
Socialista, en relacién con el estado fitosanitario
de los arboles situados en el Paseo del Prado y
medidas adoptadas para su proteccion.

El Presidente: El Grupo Socialista tiene la
palabra, sefior Santin.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: La doy por
formulada, presidente.

El Presidente: Muy bien. Contesta a esta
pregunta don Federico Sepulveda, director general
de Patrimonio Verde que tiene la palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Muchas
gracias, sefior presidente. En relacion con la
informacién que me solicita, le comunico que el
proyecto de remodelacién del eje Prado-Recoletos
se encuentra actualmente en fase de redaccion por
el equipo dirigido por el arquitecto don Alvaro Siza,
por lo que no es posible concretar en este momento
el arbolado que en su caso seria afectado por las
obras ni el tratamiento propuesto para el mismo. Es
mas, seria una temeridad por mi parte aportar dicha
informacién en estos momentos puesto que no
estan aun definidas por el equipo redactor las solu-
ciones finalmente adoptadas. En cualquier caso y
tal como se ha anunciado, existird un periodo de
informacién publica de seis meses una vez con-
cluida la redacciéon del proyecto en el que podra
estudiarse el mismo y efectuar las alegaciones que
se consideren oportunas.

En lo que se refiere al estado fitosanitario
general del arbolado del Paseo del Prado, indicarle
que se trata de arbolado cuyas condiciones son las
normales dentro de un espacio de caracter urbano
llevAndose a cabo de manera ordinaria por los
servicios de conservacion los trabajos de manteni-
miento necesarios, entre los que se incluyen podas,
retirada de pies peligrosos, plantaciones, etcétera.
Nada més, muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias,
sefior director general. Sefior Santin, tiene la
palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Pedro Santin Fernandez: Gracias, de nuevo,
presidente. Gracias, director general.

Hay un aspecto, sefior Sepulveda, que me
preocupa, porque estamos hablando de arboles en
la ciudad de Madrid y a usted parece que eso le da
un poco igual, parece que no va con usted, y esto
es altamente peligroso porque, mire, le voy a
recordar solamente unos datos en los que supongo
que algo tendra que ver con usted, porque supongo
que ha sido su propio departamento el que ha
informado y ha elaborado la documentacion, al
menos ha participado en ese proceso de elabora-
cién de la documentacion. En consecuencia, que
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usted ahora se llame ajeno de todo el debate que
est4d surgiendo con el proyecto del eje Prado-
Recoletos, me parece —insisto— altamente preocu-
pante porque forma parte de la responsabilidad que
usted tiene, claro que si la liquida como la anterior
pregunta cuando le pedia el seguimiento de la
madera producida por las talas en Madrid, pues no
sé cémo tendremos que enfocar aqui la tarea de
Oposicion, porque esta claro que usted no es go-
bierno —siento decirselo— en estos términos.

Mire, Sefior Sepulveda, insisto, en que usted
ha tenido algo que ver en esto; si no, digame que
no. En el proyecto inicial se habla de 691 arboles
afectados sobre un total de 4.600 en el proyecto de
remodelacion, como le decia, del eje Prado-
Recoletos. Este es un informe que han hecho
ustedes. Ciento noventa y seis arboles, se dice en
ese mismo informe elaborado por ustedes, insisto,
seran trasplantados o desplazados, 154 seran
extraidos y 344 seran objeto de tratamiento por
motivos de seguridad, estética, enfermedad,
etcétera. Yo creo que usted tiene que hablarnos un
poco de esto, entre otras cosas para que enten-
damos exactamente qué es lo que quieren decir
con este tipo de eufemismos que tan alegremente
utilizan y que lo hacen ademas con muy poco
respeto hacia la ciudadania; porque yo creo que
asumir el término «tala» forma parte del castellano
corriente, ademas ustedes aqui, tiene mucho
meérito, ustedes son un reconocimiento nacional que
tienen ya en esa tarea de talar arboles, yo diria que
internacional ademas; se vanaglorian mucho de que
somos la ciudad con mayor arbolado del mundo
después de Tokio, pero de lo que podemos estar
seguros es de que somos la ciudad que mas
arboles tala en el mundo actualmente, muy delante
de Tokio, y eso se lo puedo asegurar. Por lo tanto
es un enorme mérito que ustedes tienen;
recondzcanlo, asimanlo, que se haran acreedores
también de algin premio a taladores espe-
cializados. Mire, de esos 691 arboles, los que
hemos tenido oportunidad de consultar el proyecto,
podemos bailar incluso en el nimero exacto.

Pero mire, le voy a nombrar un informe de un
organismo que no es nada sospechoso de que
beneficie a la Oposicion municipal en el
Ayuntamiento de Madrid; me estoy refiriendo a la
Comunidad Autonoma. Dice que de esos 691
arboles —insisto, informe de la Comunidad Auté-
noma de Madrid—, al menos un 66% seran
necesariamente talados.

Bien. En el Paseo del Prado hay unos 830
arboles —les repito, del informe que ustedes han
elaborado—. De esos 830, aproximadamente un
31% 0 32% se va a ver afectado. En ese entorno
hay aproximadamente unos 70 arboles que estan
catalogados, y como tal, protegidos como éarboles
singulares. Segun ese mismo informe de Patrimonio
Verde, 185 van a ser eliminados; y no le digo nada
que en estos 185 arboles se configuran en algunos
extremos como alineaciones histéricas; no le digo
nada tampoco que estamos hablando de un &mbito
gue esta protegido como bien de interés cultural.
Por lo tanto, sefior Sepulveda, ya no estamos solo
hablando de arboles, ya no estamos hablando de

nimeros de arboles, estamos hablando del entorno
que crean los propios arboles.

Estos son datos absolutamente objetivos. Pero
bueno, ustedes han entrado —ante las protestas
que ha generado un proyecto tan agresivo para el
Patrimonio Verde de la ciudad de Madrid— en un
baile de cifras que estan un poco obligados a
clarificarnos, por mucho que quieran modificar el
proyecto, pero al menos tendran que reconocer los
datos que ustedes mismos han facilitado. Y ahora
mismo estan diciendo —y pongo en boca del sefior
Gallardon— que en todo el proyecto solamente se
van a ver afectados 110 &rboles y, por supuesto,
segun el sefior Gallardon, no se va a talar ninguno,
ifaltaria mas! ¢cémo el sefor Gallardén va a talar
un arbol? Pero jclaro! A su vez y simultaneamente,
otros portavoces del Ayuntamiento de Madrid
hablan de 29 arboles afectados, luego de 11, luego
de 16, etcétera.

Mire, los que han elaborado el proyecto dicen
que, en todo caso, estan a expensas de que usted
elabore el estado fitosanitario de los arboles del
Paseo del Prado. Si usted me dice que es normal,
en funcion de esa normalidad ¢ cuantos arboles hay
que tratar previamente al inicio de las obras? Creo
que es bastante logico que usted tiene que
contestarnos a eso. Luego, en ese mismo informe,
se habla de las técnicas de trasplante. ¢Sabe
usted, sefior Sepulveda...? Me gustaria saber qué
exigencias ha planteado usted para la realizacion
de las tareas de trasplante de esos arboles. ¢Qué
normativa esta usted aplicando para la conser-
vacion del Patrimonio Verde en el Paseo del Prado?
Es decir, ¢qué exigencias les va a plantear usted a
las empresas para que ejecuten esas tareas?
Evidentemente, con el tiempo de antelacion sufi-
ciente a la realizacion de las obras o, por el
contrario, sefior Sepulveda, nos vamos a encontrar
como nos hemos encontrado con otras grandes
obras en la ciudad de Madrid. Los que deciden los
arboles que se talan, los arboles que se trasplantan,
los éarboles que necesitan un tratamiento fito-
sanitario, desgraciadamente, no estan en el Ayunta-
miento de Madrid, les viene dado de fuera, y esto a
mi realmente me preocupa mucho. Por eso, usted
hoy aqui, tiene la enorme oportunidad de hablarnos
de todas estas cifras y de hacernos participes de
las exigencias que usted va a plantear a esas
empresas 0 al proyecto de ejecucion de las obras
en el eje del Paseo del Prado-Recoletos. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior Santin.
Ha rebasado ampliamente, ha doblado el tiempo
previsto, pero otras veces no lo hace y yo creo que
el sefior Sepullveda, en esa intencidn de ser justos y
equitativos, tiene la palabra; no le advierto que no
puede abusar, porque lo hara si lo estima, pero que
sepa que tiene la palabra con el tiempo que
considere ajustado al que ha tenido, en este caso,
el sefior Santin.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Muchas
gracias, creo que no lo voy a utilizar en su totalidad,
pero gracias.
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Mire, sefior Santin, yo tengo un problema.
¢ Sabe cual es ese problema? Que me gusta hablar
con rigor y mucho mas cuando estoy debatiendo en
esta comisibn y estamos hablando en este
momento de los arboles afectados en un proyecto
gue todavia no se ha terminado de definir.

Respecto a las declaraciones del sefior
alcalde, en las mismas declaraciones se puede
comprobar como se informo a los ciudadanos.

Ha habido muchas alegaciones. Es un
proyecto en el que el proceso de participacion
publica es enorme y va a seguir siendo, y esas
alegaciones estan dando lugar a modificaciones. A
modificar con soluciones dentro del respeto por un
proyecto que fue aprobado hace ya mucho tiempo
por un apoyo unanime por parte de los habitantes y
de los distintos grupos de este Ayuntamiento.

Hablar en este momento de los arboles
afectados es absurdo, estariamos hablando sobre
la nada. Me esta pidiendo datos cuando todavia no
est4 definido el proyecto.

Le puedo garantizar que, en el ejercicio de mi
responsabilidad como responsable del Patrimonio
Verde, las cosas me interesa que se hagan de la
mejor manera posible y en la forma correcta desde
el punto de vista técnico. Insisto, seamos serios,
hay que esperar a la solucion cuando estén
totalmente claras las afecciones al arbolado, dentro
del equipo redactor hay profesionales acreditados
en esta materia que aportaran sus conocimientos y
experiencia y en ese momento podremos hablar vy,
desde luego, me pongo a su disposicion para
establecer este debate.

Para terminar, me piden que asumiera el
término «tala», que es castellano, yo prefiero
«apeo» que es el que me han ensefiado en la
universidad que es el correcto. Nada mas y gracias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

19.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida, en relacion con el estado de
los arboles transplantados con medios espe-
ciales.

El Presidente: Guardemos en la medida de lo
posible silencio. Sefiora Denche.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: La doy
por leida.

El Presidente: Muchas gracias. Don Federico
Sepulveda Gonzalez, director general de Patrimonio
Verde, contesta también a esta pregunta. Tiene la
palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Muchas
gracias, sefior presidente.

En respuesta a la solicitud de informacion, le
comunico lo siguiente: los éarboles sometidos a
trasplante con medios especiales que permanecen

en la zona de trasplante son 56, de los cuales los
que gozan de buena salud son 49. Nada mas y
muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefior director
general. Sefiora Denche, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Gracias
por sus explicaciones, sefior Sepulveda.

Queriamos hacer hincapié en la informacion
que ustedes nos daban el pasado dia 16 de
diciembre, en el que nos hablaban de un total de 98
arboles en distintos tramos a los que se habian
emitido autorizaciones y habian sido trasplantados
62. El destino de esos 62 arboles era el siguiente:
19 se decian trasplantados en el talud existente en
los jardines de Virgen del Puerto, 7 de ellos en los
taludes existentes en el entorno de Aniceto
Marinas, 5 en las isletas de la M-30 colindantes al
puente de Segovia, 30 en el parque de la Argan-
zuela y uno de los arboles trasplantados en fuente
Carrantona en Moratalaz.

Decirle antes de nada dos cosas: primero, el
rigor no es un problema, es algo deseable y cumplir
la normativa, también. Y es una cuestion de peda-
gogia, a usted en la universidad le ensefiaron la
palabra apeo, pues bueno se lo vamos a ensefiar a
los vecinos; o sea, lo que no le gusta al vecindario
son los eufemismos, pero estan en condiciones
perfectamente de asimilar otro tipo de forma de
decirlo.

Le voy a decir: la verificacibn que nosotros
hemos hecho de los arboles dice que donde
ustedes hablaban de en Arganzuela 30 arboles,
pues el trasplante especial no ha habido ninguno, lo
hemos vuelto a reconfirmar, no hay ninguno; en los
jardines de la Virgen del Puerto hemos contado 11,
frente a los 19 previstos, y habria que verificar si
sobreviven a sus propias reservas a final de verano
0 simplemente parece que estan por la primavera.

En el talud de Aniceto Marinas, siete. Lo que
han hecho es entablillarlos, el niamero no se
aproxima.

Pero le diré algo a propésito del rigor con el
que usted hablaba a los comparfieros del Partido
Socialista y al sefior Santin, en concreto. Segun sus
propios criterios, segun su propia documentacion, el
documento que usted utiliza: «cuadro de viabilidad
del trasplante mecéanico», que es por el que usted
se guia, los arboles entre 1 y 1,50 metros o con
perimetros de méas de 1,80, los de perimetro de
méas de 1,80, independientemente de la especie
que sean, no pueden trasplantarse segun criterio de
ustedes mismos.

Hay 26 &rboles de més de 1,80 —segun la
informacién de la que disponemos— que no
deberian haber sido autorizados porque segun sus
normas no se permite hacer este trasplante. Y entre
1 metro y 1,50 habria 30 arboles que necesitarian
un tratamiento especial entre uno y dos afios —que
no es el caso— de hacerle una franja alrededor,
prepararles. Creo que no se ha hecho esta
preparacion y, en cualquier caso, decirles que ni
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eran tantos ni gozan de tan buena salud y que
ademéas hay indicios, si se mantienen algunas
cifras, de que se esté incumpliendo aquello que
ustedes mismos dicen en su cuaderno de bitacora
de apeo del arbol, o en cualquier caso de la pérdida
de paisaje. Muchas gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefiora
Denche. Sefior Sepulveda, para cerrar el debate,
tiene la palabra.

El Director General de Patrimonio Verde, don
Luis Federico Sepulveda Gonzalez: Muchas
gracias, sefior presidente.

Sefiora Denche, los datos que le he aportado
son los datos reales. Son los datos que hay, son los
datos que los servicios técnicos tienen en estos
momentos en su poder.

Mire, se pueden trasplantar arboles muy
grandes. Hay técnicas que permiten trasplantar
arboles muy grandes, hay ejemplos, hay empresas
gque se han especializado precisamente en este tipo
de trabajos sobre el arbolado.

Nosotros hemos intentado aplicar, desde
luego, los criterios mas profesionales y es lo que se
ha hecho. Se ha hecho un seguimiento muy
especifico, precisamente en estos casos se exigio
un trasplante que hemos llamado «con medios
especiales», porque sabiamos que no estabamos
hablando de cualquier ejemplar; eran ejemplares en
los que la complejidad de esta operaciéon era mucho
més grande —esto ya tuve la oportunidad de
exponérselo anteriormente— y por eso se ha hecho
ese seguimiento especial, esa exigencia especial.

Insisto en lo que le he dicho anteriormente, los
datos son los que son, esos datos son reales. Usted
maneja la cifra de 98. Yo le expliqué en la anterior
comparecencia que ese es el ndmero total de
arboles para los que se habia autorizado esta
operacién, pero que los arboles en los que final-
mente se habia ejecutado eran menos, como ha
ocurrido con la mayor parte de las autorizaciones
que se han emitido en esta obra, porque después,
en el propio replanteo de la obra, se ha evitado
afectar a un nimero muy importante de ejemplares.

Y simplemente, sefiora Denche, para mi y
para mi departamento, los arboles no son un juego,
son algo muy serio, son algo tremendamente serio
y el trabajo que se esta haciendo creo que es un
trabajo tremendamente profesional en el que los
técnicos estan dando todo lo que llevan dentro,
todos sus conocimientos precisamente para garanti-
zar la calidad ambiental de estas y de otras
actuaciones que se llevan a cabo en la ciudad.

Nada mas. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias,
sefior director general. Siguiente punto.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

20.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida, en relacién con la situacion

legal del vertedero de tierras de la calle Teniente
Coronel Norefia.

El Presidente: Sefiora Denche, tiene la
palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Se da
por leida.

El Presidente: Se da por leida y es don
Ramén Sénchez Lépez de Luzuriaga quien
contesta esta pregunta. Tiene la palabra.

El Director General de Calidad y Evaluacién
Ambiental, don Ramoén Sanchez Ldépez de
Luzuriaga: Muchas gracias, sefior presidente.

Bien, segun un informe que he solicitado de la
unidad de medio ambiente de la Policia Municipal,
le leo literalmente:«efectivos de esta unidad han
podido comprobar que en la calle Teniente Coronel
Norefia, en una parcela municipal se estan acumu-
lando tierras limpias procedentes de las obras de
M-30, todo ello con la autorizacién correspondiente
de la Junta Municipal de Arganzuela.

Dicha acumulacion de tierras limpias es
provisional, ya que en dicha parcela se van a
construir equipamientos urbanos municipales».

Bien. A la vista de esto entiendo que queda
perfectamente contestada su pregunta, en el
sentido de que, desde luego, no se trata de un
vertedero, sino que se trata de un acopio provisio-
nal para su posterior utilizacién o traslado. Gracias.

El Presidente: Muchas gracias, sefor
director. Sefiora Denche, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Si,
empezaré por donde se dejaba acabar el sefior
Sepllveda.

Me alegra mucho que para usted los arboles
no sean un juego. Para mi son seres vivos, forman
parte de un ecosistema y de la vida. Hay quien dice
gue somos rojos porque somos verdes, y hablo de
la fotosintesis; creo que es algo que es hermoso,
pero que ademas es verdad.

Le diré, entrando ya propiamente con la
pregunta, le diré que ya que me habla usted de un
vertedero provisional, solo le haré dos anotaciones.
Aungue sea provisional tiene que tener licencia y
tiene que estar registrado como vertedero. A eso no
me ha contestado. Y le recuerdo que en un caso y
en otro, ambos dos condicionantes son elementos
preceptivos. ¢ Tiene licencia? ¢Esta registrado
como vertedero? Ese era el objeto de mi pregunta.
Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien, muchas gracias,
sefiora Denche. Sefior director general, para cerrar
el debate, tiene la palabra.

El Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, don Ramén Sanchez Lépez de
Luzuriaga: Muchas gracias, sefior presidente.
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Sefiora Denche, creo que hay una pequefa
confusién en lo que usted me plantea. Es decir, un
vertedero esta perfectamente establecido, e incluso
existe una legislacion especifica sobre aquel lugar
en el cual se elimina, en posiciéon en tierra, deter-
minados residuos. Si estamos hablando de un
vertedero de inertes o un vertedero de tierras, seria
un vertedero para eliminar. Unas tierras limpias,
segun la normativa de la Comunidad de Madrid, las
tierras limpias no se dedican a llevar a vertedero,
sino se debe utilizar o bien a la restauracion de
areas degradadas, por otro tipo de actuaciones, o
bien incluso, estaba previsto en su dia, la creacién
de una bolsa de tierras, de forma que las tierras se
pudieran ceder de unas obras a otras, bueno, pues
como préstamos, etcétera. En cualquier caso, eso
seria cuando es la deposicion final de las tierras.
Tal como le he comentado antes, segun nos dicen,
esto no se trata de un vertedero, se trata de un
acopio provisional, de un almacenamiento temporal,
que la Ley de Residuos de la Comunidad de Madrid
prevé unos tiempos de almacenamiento de acopio
temporal hasta su eliminacion total, en el cual se
encuentran en una parcela con una autorizacion
municipal de la junta municipal del distrito corres-
pondiente, y en tanto en cuanto se realiza su
tratamiento final. Creo que no se trata ni de un
vertedero y cuenta con las condiciones necesarias
para poder hacer eso. Muchas gracias.

El Presidente: Muy bien. Muchas gracias,
sefior director general.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

21.- Pregunta formulada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida, en relacion con los
resultados de la investigacién sobre el vertido
ilegal de tierras en las proximidades del
Estanque de Tormentas en construccion junto a
Mercamadrid.

El Presidente: Sefiora Denche.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: La doy
por leida.

El Presidente: La damos por leida para que
don Ramon Sanchez Lopez de Luzuriaga conteste
esta pregunta. Tiene la palabra.

El Director General de Calidad y Evaluacién
Ambiental, don Ramén Sanchez Lépez de
Luzuriaga: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Denche, es decir, en la comision
anterior, creo que fue del 19 de abril, efectivamente
yo contesté a una pregunta suya que, literalmente
era: «En la actualidad, se esta construyendo un
gran estanque de tormentas entre la depuradora de
La Gavia y Mercamadrid. Independientemente de
esta actuacion, en la misma zona se estan reali-
zando labores de vertido de tierras sin que,
aparentemente, exista control alguno de esta
operacién. ¢Es la zona un vertedero de inertes
autorizado?»

Bien, en ese momento, yo le contesté que,
efectivamente, en esa zona habiamos detectado
unos vertidos que, efectivamente, no eran contro-
lados, y le habia comentado que se habian
realizado unas actuaciones de hacer un caballén de
tierras para evitar la entrada de posibles nuevos
camiones y que por parte de la Policia Municipal,
bueno, se realizaria un seguimiento para ver si
continuaban esos vertidos y, en su caso, poder
identificar o poder actuar sobre el posible causante
de estos vertidos y que, desde luego, no era un
vertedero autorizado. Bien, desde entonces, en la
zona de la que estamos hablando, es decir,
estamos hablando de esos vertidos ilegales que
habia entre la valla de las obras del estanque de
tormentas y lo que es el limite de la depuradora de
La Gavia, es decir, se mantiene la situacion que
habia entonces: no se ha detectado un incremento
de vertidos, puede haber algin vertido puntual; el
dique de tierras, ese que se hizo para evitar los
camiones, a veces alguien lo fuerza y se restituye
continuamente, y por parte de la Policia Municipal
no se ha detectado o no se ha identificado o no se
ha encontrado a nadie que cause estos vertidos.
Entonces, esa es la situacion. Muchas gracias.

El Presidente: Gracias, sefior director
general. Sefiora Denche, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moron: Gracias,
sefior presidente, gracias por sus explicaciones.

En este tema, yo también he traido sus
respuestas de la comision del 19 de abril, donde
usted decia, leo literal: No es un vertedero
autorizado y se han llevado actuaciones para
construir un caballén de tierras. No se ha hecho.
Nosotros lo hemos visitado y por alli siguen
pasando los coches que quieran verter. Sobre todo
no nos despeja una duda, ¢quién vertia alli? Alli
hay hasta un cartel de una empresa, ¢han
averiguado quién vertia? Era un vertido ilegal,
supongo que le habran sancionado y suponemos
que habran hecho las tareas que le son propias de
su competencia. Bien, no sabemos quién vertia,
pero le voy a decir algo porque nosotros hacemos
algunas gestiones que a veces pues dan los
resultados que dan.

Primero decirle, no hay tal caballén, porque lo
hemos visitado; segundo, nosotros hemos
denunciado esta situacion a Seprona, que nos ha
confirmado que continGan los vertidos y que
ademas en la parte posterior se estan produciendo
—esto es una consulta que nos ha hecho el
Seprona a nosotros mismos—, nos han dicho que
se estan vertiendo productos organicos que
después seran llevados a Valdemingébmez. Y yo en
este sentido quiero que conste la pregunta de
Izquierda Unida. Vamos a ver, esto es un descon-
trol, los camiones de basura tienen un recorrido,
estan todos reglamentados, ¢quién vierte ahi y
como recogen esas basuras organicas, esos
residuos orgéanicos, si acaban ahi? Para nosotros
—es decir, que esto ademds, esta consulta nos la
formula el Seprona— tiene un valor determinante,
por eso le digo: ni hay caballon, hemos estado alli,
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no lo hay; siguen vertiendo, confirmado por los
servicios del Seprona, y ademas nos habla de que
en la parte posterior, que se ve menos, hay vertidos
de residuos organicos y queremos saber cémo se
recogen, puesto que hay un servicio de recogida de
basuras en esta ciudad y no entendemos cuél
puede ser su procedencia, y sobre todo esto nos
sitla ante una situacién de descontrol que es de
dificil comprension para nosotros. Muchisimas gra-
cias.

El Presidente: Muchas gracias a usted. Sefior
director general para cerrar el debate.

El Director General de Calidad y Evaluacién
Ambiental, don Ramoén Sanchez Loépez de
Luzuriaga: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Denche, me da la sensacién de que
estamos hablando de ubicaciones distintas. Esta-
mos hablando de ubicaciones distintas, porque
usted me dice que ustedes han verificado que no
existe ese caballon y esta mafiana se ha verificado
que el caballén existe, con lo cual estamos hablan-
do de sitios distintos.

Yo le comenté en la comision anterior, en la
comision de abril y ademas creo que literalmente si
me permite buscarlo...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moroén: Yo lo
tengo aqui si quiere.

El Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, don Ramoén Sanchez Loépez de
Luzuriaga: No, perddnenme un momento. Yo le
dije..., perdbneme un momento... En la replica le
dije: «No sé si es o mismo a lo que usted se refiere.
Es en la zona comprendida entre el perimetro de la
depuradora de La Gavia y el area en el que se esta
desarrollando el estanque de tormentas». Yo me
estoy refiriendo a eso, es decir, esta el estanque de
tormentas, usted lo conoce perfectamente, tiene un
cerramiento en toda su &rea de actuacion, y enton-
ces entre ese cerramiento y lo que es el cierre de la
depuradora de La Gavia hay un camino que al final,
rodeando o bordeando esto, el cerramiento, se han
producido esos vertidos de inertes; es a lo que yo
me referia.

Usted me habla, me dice, que hay un cartel,
yo no recuerdo haber visto alli ningln cartel,
entonces, a lo mejor es que estamos hablando de
ubicaciones distintas...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Yo
estuve alli, quiero aclararlo jTengo hasta fotos!

El Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, don Ramoén Sanchez Loépez de
Luzuriaga: Perdon...

(La sefiora Denche Moron ensefia unas fotos).

El Presidente: Perddn, perdon, perdén.
Sefiora Denche, no entre en didlogo. Después,
como ha hecho el sefior Santin, pida la palabra
para aclararle al director general.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Luego
no me lo va a dar.

El Presidente: Se la voy a dar, no lo dude,
pero deje que continde el sefior director general.
Continte.

El Director General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, don Ramén Sanchez Lépez de
Luzuriaga: Perddn, sefiora Denche. Yo estoy
encantado en comentar con usted esas fotos
porgue estoy seguro, por lo que usted me dice, que
estamos hablando de emplazamientos distintos. Po-
siblemente, el error mio sea que ante el tenor de su
pregunta en la comisién anterior, me decian que era
un presunto vertedero ilegal que se situaba entre el
estanque de tormentas, «labores de vertido de
tierras en la misma zona, entre la depuradora de La
Gavia y Mercamadrid, fuera del estanque de
tormentas»; entonces, yo localicé éste, es posible
gue estemos hablando de otro. Yo estoy, desde
luego, a su disposicidon para ver de qué estamos
hablando.

Me dice usted que, por parte de Seprona,
ustedes han hecho una denuncia y el Seprona les
ha hecho una serie de consultas. Bueno, me
gustaria saber, efectivamente, conmigo el Seprona,
vamos conmigo, con esta Direccion General el
Seprona no se ha puesto en contacto con este
caso, por lo menos no me consta, y me gustaria
saber cuéles son las denuncias y cuales son las
consultas que ha hecho el Seprona.

Me habla usted también de que hay un punto
detras —que yo creo, que por eso creo que
estamos hablando de cosas distintas— en el que se
realizan unos movimientos con basura organica.
Efectivamente, es decir, esto es un punto de lim-
pieza permanente porque es un punto en el que,
bueno, de distintas procedencias aparece basura y
podemos decir que es un punto negro, o mismo
gue limpiamos en torno a los contenedores. Muchas
gracias.

El Presidente: Muy bien. Muchas gracias,
sefior director general. Y sefiora Denche, si quiere
pero exclusivamente por si acaso entiende o
interpreta que no es la localizacién o la ubicacion a
la que usted refiere la pregunta, pues este es el
momento mejor de aclarar algo; pero si no lo
entiende asi, pues yo creo que esta contestada la
pregunta con la suficiente claridad.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcidon Denche Morén: No crea.
Le agradezco la deferencia, sefior presidente. La
pregunta no esta contestada con suficiente claridad.
Hablamos del mismo sitio, lo que pasa es que...

El Presidente: No, sefiora Denche, pues si
hablamos del mismo sitio...

La Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, dofia Concepcién Denche
Morén: ... el ser social determina la conciencia. No
estamos hablando de lo mismo y no es serio esto.
O sea, que Seprona nos llame a nosotros, no es
serio que se lo tomen a chufleta, ¢eh?...
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El Presidente: Sefiora Denche, seamos
serios. Por favor...

La Concejala del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, dofia Concepcion Denche
Morén: Esto es muy serio. Y no ha contestado,
basicamente no ha contestado.

El Presidente: A todos les ruego que por
favor el debate ha ido en los términos previstos.
Aqui podia surgir la duda de si estdbamos o no
estdbamos, pero yo creo que el director general con
toda la seriedad del mundo, ha planteado la
posibilidad de que no estuviéramos hablando de la
misma localizacién, pero con toda la seriedad del
mundo. Si usted entiende que si es la misma
localizacién, el debate ha discurrido por los
términos en que tiene que discurrir. Estard o no
estara de acuerdo, y por lo tanto, no hay nada mas.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Yo
estaré de acuerdo o no, perdoneme sefior
presidente, no es un problema de que esté o no
esté de acuerdo, esto es un juego que no tiene
mucho sentido. El lugar es el mismo, evidente-
mente, y uno niega unos hechos porque no puede
presentarlos publicamente. No puede presentar
publicamente este descuido y este descontrol, pero
es el mismo sitio, no hay otro. Y si tiene alguna
dificultad, sefior director general, yo le llevo hasta
alli que fui la que encontré el sitio en origen.

El Presidente: Fijese si lo puede aprovechar
publicamente que asi lo ha manifestado como
director general, y queda constancia en el acta, que
se recoge, de la respuesta que nos ha dado a
todos. Punto.

La Concejala del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Concepcidon Denche Morén: Bueno,
bueno, si se van a poner asi...

El Presidente: ¢No hay mas...?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Mordén: Si, yo
tengo un ruego, voy a tener un ruego. ¢Ya puedo
hacerlo o espero?

El Presidente: Vamos a ver, sobre este
punto...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: No, no,
otro tema. Era un ruego.

El Presidente: Sobre este punto —déjeme
terminar, déjenme terminar todos—, sefiora
concejala, como portavoz del Grupo Popular
¢quiere hacer uso...? Pero eso si, también estricta-
mente referido a la localizacion.

La titular del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Servicios a la Ciudad y Concejala del
Grupo Municipal del Partido Popular, dofia Maria
de la Paz Gonzalez Garcia: Muchas gracias, sefior
presidente. Si, muy brevemente. Simplemente
porque creo que la intervencion del sefior director
general en ningun caso ha sido un juego, tal y como
quiere poner encima de la mesa la sefiora Denche;

ha dado las explicaciones oportunas y ha insistido
en que quiza el emplazamiento del que estan
hablando las dos partes sea diferente porque,
segun consta en la Direccién General y los servicios
técnicos municipales, se han hecho las actuaciones
que él mismo ha referido. Y si la sefiora Denche
insiste en que ella ha visitado la zona y no estan
hechas esas actuaciones, ha insistido el director
general en que probablemente estuvieran hablando
de distintos emplazamientos.

Por lo tanto, ni hay ninguna animosidad de
desviar el debate ni este Equipo de Gobierno se
toma nada como un juego, sefiora Denche, lo siento
muchisimo.

Y creo que el propio director general ha
acabado su intervencién diciéndole que esta
absolutamente abierto y dispuesto a ver si la
localizacién sobre la que usted hace la denuncia es
la misma, y si no, por supuesto ir a visitarla. Por lo
tanto, creo que desviar la atencion de un debate,
que se ha asumido con absoluta seriedad y rigor,
argumentando nuevamente que por parte del
Equipo de Gobierno, se quieren frivolizar sobre los
planteamientos que hacen los grupos de la
Oposicion, quiero que quede constancia en el Diario
de Sesiones de que es absolutamente inasumible
por este Equipo de Gobierno. Muchas gracias,
sefior presidente.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: En
estos términos tengo que hacer ...

El Presidente: Sefiora Denche, no puedo. Yo
creo que la concejala se ha dirigido a la comision en
unos términos correctos.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofla Concepcion Denche Mordn: No
puedo permitir que aparque el tema de esa manera
poniendo cosas que no he dicho y que no he
querido decir. Eso considero que es una alteracién
importante de los contenidos de los que aqui se
debaten, y solo pido 30 segundos para poder decir
algo.

El Presidente: Hemos sustanciado... No, no y
no. Hemos sustanciado una iniciativa.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Si usted
ha decidido que la razén vaya de su lado, nada que
decir.

El Presidente: Usted plantea —insisto— una
duda sobre la localizacidn, sobre el emplazamiento.
Aclarado por parte del director general, aclarado por
parte de la portavoz, que ademas es la titular del
Area de Medio Ambiente...

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Si me
permite un momento, yo no estoy hablando de eso
en este momento.

El Presidente: Es que no estamos hablando
de otra cosa, es que si no el debate ya estaba
agotado. Podra compartir o no compartir los tér-
minos en los que se ha expresado.
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La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: ¢Me va
a dejar hablar, por favor?

El Presidente: No puedo dejarle hablar si se
quiere referir al punto que ya hemos visto.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén: Pues
quiero que conste en acta que la concejal de
Izquierda Unida en ningiin momento ha dicho que
es un juego que pongo sobre la mesa. He dicho las
palabras referidas al juego, a las palabras; es una
manipulacion. Me he referido —y se lo he dicho al
sefior Sepulveda en el punto anterior—: los arboles
no son un juego, son seres vivos. De ahi no puede
colegirse ni sacarse como conclusion las palabras
gue ha puesto la concejala para cerrar este debate.
Si esa es la trampa, que conste como tal trampa y
que conste asi pero no en mi palabra ni en mi
animosidad ni en mi intencion.

El Presidente: Muy bien. Queda dicho y ya le
anticipo que esta grabado y por supuesto que en la
primera se ha referido —en la intervencion
anterio— a los arboles, al juego, al sefior
Sepulveda, pero también ha vuelto a repetir en esta
ocasion el juego; pero vamos a oir la grabacién, en
cualquier caso.

Muy bien. Habia solicitado antes de levantar la
sesibn —y es consciente que ha agotado el cupo
de iniciativas—, queria hacer un ruego y digo que si
es consciente de que ha agotado el cupo de
iniciativas y que para presentar un ruego debe
hacerlo con 24 horas de antelacion al menos. Si el
ruego se refiere a esta presidencia y quiere solicitar
algo de ella, hagalo, si quiere hacer un ruego formal
entiendo que ya no es el momento.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Morén: Pues

administre usted la democracia de la forma que lo
hace, y ya esta.

El Presidente: Acepto sus palabras, procuro
hacerlo, y de todas maneras en el caminar nos
encontraremos, y a su lado seguramente me resulte
mucho mas facil administrar la democracia.

(Observaciones de la sefiora Denche Morén).

El Presidente: Muchas gracias. Yo procuraré
ir cerca de usted.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Mordn: No, no
creo, sus convicciones se lo impiden.

El Presidente: ¢(¢No me admite?... Bueno,
bueno.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofla Concepcion Denche Morén: ...en
este lado de la mesa sabemos lo que es la
humillacién y la vejacion por hacer nuestro trabajo.
Guéardese usted sus razones Yy defiéndalas,
comprelas al peso.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

* * * * *x *x %
(No se formulan ruegos).
* * % * * * *

El Presidente: Muy bien. Yo creo que no hay
mas asuntos que tratar y levantamos, por lo tanto,
la sesion. Gracias.

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y cuarenta
y siete minutos).
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