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Finaliza la sesion a las once horas y cincuenta y un minutos.
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(Se abre la sesion a las diez horas y treinta y ocho
minutos).

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Buenos dias. Vamos a dar comienzo a
la Comisién Permanente del Pleno de Hacienda y
Administracion Publica convocada para el dia de
hoy. Tiene la palabra el sefior secretario, primer
punto del orden del dia.

1.- Lecturay aprobacidn, en su caso, del acta de
la sesion anterior, celebrada el dia 24 de
noviembre de 2006.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: ¢Alguna cuestion relativa al acta
Sefiora Denche, sefiora Vilallonga?

(No se realiza ninguna observacion).

Bien, se da por aprobada, pasamos al
siguiente punto del orden del dia.

(Se acuerda por unanimidad, aprobar el acta de la
sesion anterior celebrada el dia 24 de noviembre de
2006, sin observacion ni rectificacion alguna).

2.- Propuestas para aprobar, en diez expedien-
tes, otras tantas declaraciones de especial
interés o utilidad municipal, a los efectos de
obtencién de las correspondientes bonificacio-
nes en el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefiora Denche, sentido del voto en
este segundo punto del orden del dia a esta
propuesta.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcidon Denche Mordén: A favor.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: A favor. ¢ Sefiora Vilallonga?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Abstencion.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Abstencién. Bien, pasamos al tercer
punto del orden del dia.

(Sometida a votacién de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 8
votos a favor de los Concejales de los Grupos
Municipales del Partido Popular (7) e lzquierda
Unida (1), y 3 abstenciones de los Concejales del
Grupo Municipal Socialista).

3.- Propuestas para desestimar, en cinco
expedientes, otras tantas solicitudes de decla-
racion de especial interés o utilidad municipal, a
los efectos de obtencidon de las correspon-
dientes bonificaciones en el Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefior Silva, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal Socialista,
don Ramoén Silva Buenadicha: Buenos dias.
Muchas gracias, sefiora presidenta. Queriamos
preguntar por qué se ha denegado la bonificaciéon a
ADIF, al administrador de infraestructuras ferrovia-
rias, si nos lo podrian aclarar.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Tiene la palabra el concejal de
Hacienda para dar respuesta a la cuestion
planteada.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefora
presidenta. Como consta en el propio expediente, el
Administrador De Infraestructuras Ferroviarias pre-
sento solicitud de declaracién de especial interés de
utilidad publica el 15 de febrero del 2006. Con fecha
6 de julio de este mismo afio, como no constaba en
la solicitud fecha del inicio de las obras, se le
requirié desde la Agencia Tributaria al objeto de que
indicara y comunicara ese dato, que es fundamental
0 esencial para poder establecer la procedencia de
la bonificacion. A fecha de hoy, ya ha vencido el
plazo; por lo tanto, ADIF no ha comunicado la fecha
de inicio de las obras y por lo tanto, en aplicacion
de lo dispuesto en los articulos 71 y 42 de la Ley
30, procede el archivo de la solicitud sin mas
tramite.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Muy bien. ¢El sentido del voto, sefiora
Denche?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcién Denche Morén:
Abstencion.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Abstencion. ¢ Grupo Socialista?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Abstencion.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: ¢Grupo Popular?

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Pudblica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: A favor.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: A favor. Pasamos al siguiente punto del
orden del dia.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 7
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular y 4 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (3)
e lzquierda Unida (1)].

4.- Propuesta para declarar desistidos de su
peticién, en cuatro expedientes, a otros tantos
solicitantes de declaracién de especial interés o
utilidad municipal, a los efectos de obtencion de
las correspondientes bonificaciones en el Im-
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puesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: ¢ Sefiora Denche?

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepciéon Denche Mordén:
Abstencion.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Abstencién. ¢Grupo Socialista? Sefiora
Vilallonga.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Abstencion.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Abstencion. A favor, Grupo Popular.
Pasamos al siguiente punto, preguntas.

[Sometida a votacion de la Comision, la precedente
propuesta queda dictaminada favorablemente por 7
votos a favor de los Concejales del Grupo Municipal
del Partido Popular y 4 abstenciones de los
Concejales de los Grupos Municipales Socialista (3)
e lzquierda Unida (1)].

5.- Pregunta n° 2006/8001013, formulada por el
Grupo Municipal de Izquierda Unida, en relacién
con los resultados de la aplicacién del Convenio
Unico para el Personal Laboral del Ayunta-
miento de Madrid, transcurridos cinco meses
desde su firma.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefiora Denche.

La Concejala del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, dofia Concepcion Denche Moron: Sera el
compafiero quien conteste.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefior Misiego.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: La doy por
leida, sefiora presidenta.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: La da por leida, muy bien. Dofia
Begofia Larrainzar, tiene la palabra.

La titular del Area Delegada de Personal y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa: Gracias
sefiora presidenta. Sintéticamente el resultado de la
firma del convenio ha sido un establecimiento de un
régimen uniforme de condiciones de trabajo para el
conjunto del personal laboral al servicio del Ayunta-
miento y sus organismos autbnomos; una equipara-
cion del estatuto y el estatus del personal laboral y
el personal funcionario en materias comunes a
ambos colectivos; una unificacién del régimen de
jornada y horarios del personal afectado en el
convenio; un establecimiento de una estructura
retributiva UGnica que en este momento esta
pendiente de la integracion, de acuerdo con los
sindicatos; un establecimiento de un criterio de
mérito, igualdad y capacidad en proceso de
regulacion para el acceso a la Administracion muni-

cipal; la regulacion de la proteccion de seguridad y
salud de los trabajadores, mediante la prevencion
de los accidentes comunes, sin distincién; el
establecimiento de las jubilaciones anticipadas e
incentivadas y jubilaciones parciales, que ya se esta
trabajando para hacerlas, se han incluso solicitado,
es decir, que ya estd también realizado; se ha
reducido la temporalidad del empleo mediante la
extension de los acuerdos que habia para el
personal laboral también al convenio Gnico de los
organismos autonomos; se ha mejorado el clima
laboral y en consecuencia la eliminacion de las
diferencias que existian entre el personal
funcionario y laboral, y especialmente se distribuye-
ron los fondos previstos de acuerdo al acuerdo que
se firmo en el mes de julio de personal funcionario y
laboral para el 2006 y 2007, asi como ha sido
unificado el tema y mantenido el Plan de pensiones
y el Plan de prevencién de riesgos.

Sintéticamente, ademas se han alcanzado
quince acuerdos de la comision paritaria, que
ademés ha realizado su reglamento. Se ha
constituido la misma, y existen quince acuerdos que
estan puestos en la red, en Intranet, para conoci-
miento de todo el personal laboral del Ayunta-
miento.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefiora Larrainzar.
Sefior Misiego, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Gracias.
Sefiora concejala. Sobre los contenidos yo no le he
preguntado, pero muchisimas gracias por la
informacién.

Yo le pregunto sobre la bondad del acuerdo
Unico, que todos estamos de acuerdo en la bondad
que tiene el acuerdo Unico. Sabe usted que ha
costado llevar a efecto este acuerdo Unico, primero
por resistencias de una parte y de otra, de la parte
sindical y de la parte del Ayuntamiento; prospero,
avanzo esa tesis, se ha ganado en eficacia, se ha
eliminado atomizacién de la negociacion colectiva,
se han homogeneizado condiciones de trabajo, en
fin, todos esos valores y esas bondades ya las
conocemos. Pero yo le pregunto a usted: cual es la
justificacion para que la aplicacion de este convenio
Unico, después de seis meses no se haya llevado a
efecto en algunos organismos auténomos; qué
problemas existen, qué esta pasando, qué resisten-
cias hay; y si los organismos auténomos no son
capaces de llegar a un acuerdo o habiendo ya
cerrado un convenio Unico que les da la linea donde
tienen que ir para cerrar los acuerdos, pues cojan
ustedes la negociacién. Si un organismo autonomo
no es capaz de cerrar un acuerdo, teniendo ya un
acuerdo Unico para llevarlo a la practica, pues
digame usted qué estda pasando: ineficacia, inefi-
ciencia, falta de voluntad politica, ¢qué esta
ocurriendo? Porque puede haber conflictos que no
deseamos nadie y que ademas los conflictos no
deberian de ser tales, porque ya hay un instrumento
de aplicacion; el esfuerzo que se ha hecho en
negociacion colectiva debe llevar y obligar a las
partes a que se plasme en los acuerdos, en todos
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los organismos auténomos, en todo el ambito de
aplicacion que tiene ese convenio Unico. Y yo digo,
gué razones, qué justificaciones hay para después
de seis meses de haber cerrado este acuerdo
Unico, no se ha cerrado en algunos organismos
autébnomos. Es la pregunta que hago, para saber y
conocer ese asunto y de alguna manera poder
opinar sobre él. Muchas gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Muchas gracias. Si, sefiora Larrainzar
tiene la palabra.

La titular del Area Delegada de Personal y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa:
Brevemente. Sefior Misiego, yo leo su pregunta, y
su pregunta es qué resultados se han producido en
la aplicacion de dicho convenio. Si usted lo que
quiere es pedirme informacion sobre si existe,
porque estd hablandome tan general que yo no
tengo constancia de que no se haya aplicado y que
existan dificultades de aplicaciéon del convenio, muy
por el contrario, y usted en esta segunda interven-
cion asi lo ha manifestado. La pregunta que me
hacia era qué resultados. Si usted lo que quiere es
una informacion de qué estd pendiente o qué
dificultades existen o pueden haber distintas
opiniones para llegar a un acuerdo, entonces me
tendrd que concretar en qué éambito, a qué
organismos se esta usted refiriendo, porque le
aseguro que no me consta en este momento que
haya sido excluido de esta aplicacion del convenio
Unico ni uno solo de los organismos. ¢Que puedan
haber diferencias y que estemos en reuniones para
conseguir un acuerdo con la parte sindical, que la
propia parte sindical en alguna materia en concreto
pueda estar en desacuerdo y que vamos a seguir
intentando alcanzar acuerdos en aplicacion de un
articulo? Pues pudiera, pero yo le pediria, sefior
Misiego, que me concretara a qué se esta refi-
riendo, porque en la pregunta como tal seria objeto
de otra pregunta. En este momento lo que me
pregunta son los resultados, y entonces yo me he
limitado a contestar, en el tiempo que tenemos y
conforme al reglamento, el resultado. Y le digo: lo
que usted acaba de decir, pues no me consta y
considero que es inexistente esa aseveracion que
usted hace de que estén excluidos los organismos
autobnomos.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Un segundo
para aclarar...

El Vicepresidente y Presidente en
funciones: Medio segundo.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gasc6n: Vamos a ver,
sefiora concejala. Se supone que usted sabe los
términos y el ambito de aplicacion. Entonces, se
supone que usted tiene que saber donde no se ha
firmado este acuerdo, y yo se lo voy a decir. ¢Por
gué no se ha firmado en la Agencia para el Empleo
de la ciudad de Madrid? Es un organismo
autébnomo; usted lo tenia...

(Observaciones de la sefiora Larrainzar).

No, no, no, hay problemas de aplicacion y de
firma. El convenio esta firmado a nivel general, pero
en lo concreto, cuando hay que aplicarlo en los
organismos auténomos, no estd aplicado. Bueno,
que me digan ustedes por qué, me expliquen esas
cosas.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Yo quiza no sé si seria objeto de otra
pregunta, pero medio segundo; lo mismo, sefior
Misiego que usted ha hecho uso de la palabra.
Sefiora Larrainzar, pero por favor brevemente.

La titular del Area Delegada de Personal y
Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular,
dofia Maria Begofia Larrainzar Zaballa: Si,
sefiora presidenta, seria objeto de otra pregunta
pero como conozco el tema, puedo contestarsela.

Mire usted, sefior Misiego, es mentira que
estén excluidos los organismos auténomos. Todos
estan incluidos en el convenio Unico, y los resulta-
dos se los he numerado. Existen, en este momento,
ocho reuniones que han comenzado en el mes de
octubre para llegar a un acuerdo, y es la parte
sindical la que esta en dificultad: Comisiones por un
lado y UGT por otro y CSIF, en la cual tienen un
distinto criterio de interpretacion respecto a una
integracion de un solo tipo, de una categoria de ese
organismo al que usted se esta refiriendo; eso es
propio y fruto del resultado y ejecucion de una
disposicion adicional, y nada mas, y en eso
estamos trabajando, y en esta semana, en la
semana pasada se les ha entregado las funciones,
Y le puedo decir que por parte de esta Administra-
cién, muy por el contrario, nosotros estariamos de
acuerdo con cualquiera de las opciones que se
planteen, tanto por una fraccion sindical como por la
otra, porque ambas nos parecen que serian
positivas. Creemos que seria mucho mas positiva la
prevista por uno de los sindicatos, que es una inte-
gracion directa sin entrar en el andlisis de las
funciones; otros sindicatos prefieren que se haga
antes el andlisis de funciones en lo que estamos
trabajando.

Estése tranquilo porque le digo que, en ese
sentido, como siempre con la comisién paritaria,
con su reglamento y como es el talante nuestro, con
consenso, intentaremos también resolverlo.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Muchas gracias. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

6.- Pregunta n® 2006/8001017, formulada por el
Grupo Municipal de lzquierda Unida, en relacion
con la inclusiéon de la clausula de subrogacién
del personal en los Pliegos de Condiciones del
Servicio de Alumbrado y Semaforos del Ayunta-
miento de Madrid.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefior Misiego.
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El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gasc6n: La doy por
leida.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: La da por leida. Tiene la palabra el
concejal de Hacienda.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefiora
presidenta. La pregunta se formula en relacién a las
circunstancias que han concurrido para la inclusion
de la clausula de subrogacion en determinados
pliegos, concretamente el de alumbrado y seméfo-
ros.

Después de la informacién recabada por la
Concejalia de Hacienda, le tengo que decir que no
ha concurrido circunstancia ninguna, porgue no se
han incorporado a los pliegos de clausulas adminis-
trativas, las clausulas de subrogacién por las que
pregunta el Grupo de Izquierda Unida.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefior Misiego, tiene la palabra.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Muchas
gracias, sefiora presidenta.

Sefior Bravo, yo creo que por educacion
municipal y por educacién politica y por muchas
cosas mas, ustedes deberian de informar a los
grupos de la Oposiciobn y especialmente a este
grupo, que hizo una iniciativa en el Pleno que usted
rechazd y que me entero que ustedes han llegado a
una acuerdo con los sindicatos el pasado dia 11 de
octubre en los términos que yo sustanciaba y
planteaba en el Pleno del Ayuntamiento de Madrid.

Yo no sé que razones han cambiado para que
ustedes ahora, lo que me negaron en el Pleno de la
Corporacion, lo hagan ustedes directamente con los
sindicatos. Si es asi, yo me alegro, pero en todo
caso usted tendria obligacion de informarnos de los
términos y las condiciones que ha llevado a ese
acuerdo. Parece ser que después de manifestarse
los sindicatos una vez al mes durante todos los
meses desde octubre del afio pasado —que se
sustanci6 esa iniciativa en el Ayuntamiento de
Madrid—, parece que ustedes se han reunido y han
llegado a un acuerdo con los sindicatos, de hecho
un acuerdo para incluir la clausula de subrogacion
en la conservacion de alumbrado publico, en el
sector ornamental de fuentes y monumentos, en
seméaforos..., las mismas cosas que yo le pedia en
aquella iniciativa.

Eso es lo que me trasladan a mi los
sindicatos, que ha llegado usted a un acuerdo con
ellos. Si no es asi, yo le diré a los sindicatos que no
es cierto, que usted no ha llegado a ningun acuerdo
con ellos, que le han ustedes tomado el pelo a
ellos; yo se lo diré, pero, bueno, usted me tendra
gue decir por qué. De hecho, parece ser que usted
para dar cobertura a este acuerdo, inclusive ha
prorrogado un contrato de alumbrado publico que
prescribia, y lo han prorrogado durante el tiempo

que ustedes hayan estimado para resolver algin
problema de caracter técnico, para dar sustancia al
acuerdo gque han firmado con los sindicatos. Bueno,
pues eso es lo que me dicen ellos a mi; si usted
dice todo lo contrario, hombre me gustaria que me
lo aclarara. Yo ya le digo, si usted ha llegado a un
acuerdo con los sindicatos, me alegro enorme-
mente, de verdad, se lo digo sinceramente, porque
es lo que perseguia con mi iniciativa en el Pleno de
la corporacion; si no es asi, pues digamelo usted:
por qué, en qué condiciones y por qué ellos me
dicen una cosa y usted aqui me esta aseverando
otra cosa distinta. Me gustaria que me lo informa-
ran. Muchas gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Si, tiene la palabra el concejal de
Hacienda.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Gracias sefiora presi-
denta.

Sefior Misiego, usted me pregunta si hemos
acordado con los sindicatos la incorporacion de
clausulas de subrogacion en los contratos, le he
dicho que no y lo mantengo. En el Pleno al que
usted hace referencia, el 27 de octubre del 2005,
leo textualmente, yo afirmé: «la inclusion de la
clausula de subrogacién de personal es una
obligacion que Unicamente puede venir derivada de
una disposicién legal o de un convenio colectivo,
por lo que si el Ayuntamiento de Madrid incluyera
dichas clausulas en los contratos en los que no
fuera obligatoria por los convenios aplicables a los
trabajadores de las empresas contratistas, se
correria el riesgo de provocar relaciones juridicas
de larga duracién con el Ayuntamiento de Madrid».

El acta a la que usted hace referencia o la
reunién a la que usted hace referencia, es una
reunién que se celebra el dia 11 de octubre del
2006, y hay levantada acta firmada por todos los
asistentes, en la cual —y le voy a leer textualmente
y con eso le contesto— el acta dice lo siguiente: se
inicia la reunién agradeciendo a la concejal de
Medio Ambiente y Servicios a la Ciudad, la presen-
cia de todos los asistentes y haciendo referencia a
las distintas reuniones y contactos mantenidos con
los representantes sindicales y los representantes
de las empresas que tienen adjudicado los contra-
tos de conservacion de alumbrado publico.

Contactos encaminados a conseguir que,
quien tiene legitimacion en la materia de negocia-
cion colectiva, pueda llegar a un acuerdo que
permita al colectivo de trabajadores que prestan sus
servicios en la conservacion del alumbrado publico
tener la denominada clausula de subrogacion.

La concejal de Medio Ambiente pone de
manifiesto que es obligacion del Ayuntamiento
prestar a los ciudadanos el mejor servicio, y consi-
dera que a ello contribuiria, sin duda, contar con la
garantia legal de poder capitalizar la experiencia y
profesionalidad de estos trabajadores.
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El representante de Comisiones Obreras, don
Fernando Camafo, expresa su acuerdo con lo
expuesto y pone de manifiesto que las dificultades
existen porque estos trabajadores estan incluidos
en el convenio colectivo del metal, de una gran
diversidad empresarial; pero que si las partes
afectadas aqui reunidas estan de acuerdo, podran
buscar la manera que permita la subrogacion de
estos trabajadores.

El representante de UGT, don Tomas Martinez
Pifia, inicia su intervencion indicando que, de las
conversaciones mantenidas con la patronal del
sector, existe una cierta oposicion para la admision
de la citada clausula por el posible «efecto dominé»
que pudiera tener para otras empresas a las que
también se aplica el mismo convenio del metal.

Por otra parte, las empresas del sector de
alumbrado publico, adjudicatarias actualmente de
los contratos de conservacion de alumbrado pu-
blico. Toma la palabra don Juan Agustin Sanchez
Bernarl en nombre de ETRALUX, manifestando su
total disposicién para lograr un acuerdo en esta
materia para sus trabajadores; manifestacion que
asumen el resto de los representantes de las
empresas.

La concejal indica, por Ultimo, que la capaci-
dad del Ayuntamiento en esta materia es apoyar —
y eso es lo que yo le dije en el Pleno— dentro del
ambito de sus competencias aquellas iniciativas
que sirvan para mejorar la situacion de los
trabajadores que, ligados a un contrato de natura-
leza administrativa, prestan sus servicios en la
ciudad de Madrid.

El Ayuntamiento, para facilitar el acuerdo entre
empresarios, entre patronal y sindicatos en el
ambito del metal, acuerda prorrogar el contrato de
conservacion de alumbrado publico —que tiene una
duracion de dos afios y vencia a 31 de diciembre de
este afio— durante un afio, para que las partes
puedan tener tiempo para la negociacion. Pero
como ya indico al inicio de la reunién, quienes
tienen la capacidad negociadora para llegar a un
acuerdo y que este se adopte de forma que sea
legalmente aplicable, son los representantes de los
trabajadores y los empresarios.

Ese es el acta en la que se llega a un acuerdo.
Nosotros no vamos a incluir ninguna clausula de
subrogacioén si el convenio colectivo respectivo no
la contempla, lo que hemos dicho es que se pongan
a negociar para que el convenio del metal la
contemple en Madrid. Por lo tanto, yo lo que dije en
el Pleno del afio pasado era que, en el mismo
momento en que ese acuerdo se alcanzara, noso-
tros incluiriamos en las clausulas, como incluimos
en el resto de convenios, la clausula de
subrogacién; pero no podemos, via un contrato
administrativo, alterar la legislacion laboral. Gracias
sefiora presidenta.

El Concejal del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, don Julio Misiego Gascon: Para solicitar,
sefior Bravo, si usted tuviera la bondad de pasarme
el documento.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Muy bien, sefior Misiego. Pasamos al
siguiente punto del orden del dia.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

7.- Solicitud de comparecencia del Concejal de
Gobierno de Hacienda y Administracion Publica,
n° 2006/8001020, formulada por el Grupo Munici-
pal Socialista, en relacion con las operaciones
de endeudamiento formalizadas durante el
presente afio y las previstas para el préximo,
tanto del Ayuntamiento como de las empresas
municipales.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefiora Vilallonga, tiene la palabra.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Si, sefiora
presidenta. Buenos dias a todas y a todos, antes
que nada.

Sefior Bravo, segun las informaciones que
obran en poder del Grupo Municipal Socialista, a
final del 2007 la deuda que computa para el
establecimiento del cumplimiento del Area de Ha-
ciendas Locales, lo que llamamos la deuda SEC/95,
esta establecida en 6.039 millones de euros, a los
que hay que afadir a la hora de contabilizar la
deuda total municipal 663 millones de euros de
deuda contraida por las empresas municipales de
Mercado, Espacios y Congreso y Campo de las
Naciones; de manera que nos situaremos a finales
del 2007 en una deuda total municipal de 6.703
millones de euros.

Esta deuda supone un incremento en el caso
de la deuda total, de un 350,5% desde el 2002 y un
incremento de la deuda total por habitante de un
320%, de forma que hemos pasado de 449 euros
por habitante en deuda, a 1.885 euros por
habitante; y constituida una deuda respecto del PIB
de un 5,4%. Esto estimamos, desde el Grupo
Socialista, que se puede establecer basada en la
documentacién municipal y en el analisis del presu-
puesto y de sus respectivas liquidaciones y, por
tanto, lo damos por hecho.

Igualmente damos por hecho que hay una
vulneracién de la Ley de Haciendas Locales, un
incumplimiento; una vulneracion en tanto en cuanto
se ha sobrepasado el tope establecido en el 110%,
y un incumplimiento de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria porque hay también un desequili-
brio. Y paralelamente ha habido una pérdida de
autonomia financiera por parte del Ayuntamiento,
por lo cual ha habido que elaborar un plan
econdémico-financiero que fue votado en el Pleno
del Ayuntamiento a finales de 2005.

Nosotros pedimos la confirmacion al concejal
de todos estos extremos y, sobre todo, de los datos
primeros; porque tanto por su parte como por parte
del sefior alcalde de Madrid se esté llevando a cabo
una politica deliberada de infravalorar la magnitud
de la deuda contraida de cara a los ciudadanos y
de cara al propio Pleno municipal, se esta frivoli-
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zando con la misma y esto se esta trasladando al
conjunto de los ciudadanos por la via de los medios
de comunicacion. Como esto es asi, nosotros que-
remos confirmar o que se nos reconozca por parte
del concejal en qué niveles esta situado este
montante y después, en la segunda parte y una vez
gue nos conteste el concejal, pues le vamos a dar
nuestra opinién sobre las comparaciones que, tanto
él en un caso, como el alcalde en otro, han
realizado respecto de otras deudas y de otros
periodos, asi como de otras instituciones
naturalmente.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Tiene la palabra el concejal de Ha-
cienda por tiempo de 15 minutos.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefiora
presidenta.

Sefiora Vilallonga, yo le ratifico y le voy a
ratificar en mi intervencion inicial los datos numéri-
cos que ha recogido, porgue no son otros que los
que yo mismo de forma reiterada le he dado
traslado a usted en el Pleno de este Ayuntamiento y
en esta comision; por lo tanto, esos datos a los que
ha tenido acceso el Partido Socialista son los datos
que el propio Equipo de Gobierno ha puesto encima
de la mesa desde el primer dia y no son otros. Y los
Unicos que estan frivolizando —y es una valoracion
subjetiva que ha hecho usted en su intervencion y
luego me remitiré a esta afirmacion— son ustedes
desde el Grupo Municipal Socialista, son los Unicos
que estan frivolizando con el tema de la deuda,
desde el propio grupo y desde instancias externas
al grupo, como luego tendremos ocasién si quiere
usted de comprobar.

Me voy a atener a partir de este momento, en
esta primera intervencién a la peticién de informa-
cibn que me solicita en la peticion de comparecen-
cia, que es concretamente el informe de las
operaciones de endeudamiento formalizadas
durante el presente afio y las previstas para el
proximo ejercicio 2007, asi como el importe de cada
una de las operaciones concertadas y por
concertar, asi como las condiciones, plazos de
amortizacion y, en aquellos casos que sea posible,
el destino de los fondos.

En el afio 2006, con cargo al endeudamiento
previsto en el presupuesto durante el ejercicio 2006,
el Ayuntamiento de Madrid ha formalizado cuatro
operaciones de endeudamiento a largo plazo por
un importe de 662 millones de euros, distribuidos en
dos emisiones de obligaciones y dos préstamos.
Este endeudamiento, que es el incluido en el Plan
econdmico-financiero 2006-2008 —ni un euro
mas— y el previsto en el Presupuesto para el
2006, fue objeto de autorizaciéon por la Direccion
General de Coordinaciéon Financiera con las
Entidades Locales a través de la resolucion de 13
de enero de 2006, por la que se autoriza el importe
de 662 millones de euros previstos en ese
presupuesto, cifra que tiene caracter de volumen

méaximo del nuevo endeudamiento para el Ayunta-
miento de Madrid durante dicho afio.

Posteriormente, la Junta de Gobierno, por
acuerdo de 9 de febrero de 2006, aprobo la
concertacion de operaciones de crédito a largo
plazo por importe de 662 millones de euros,
destinados a la financiacion parcial de las
inversiones contenidas en el presupuesto del Ayun-
tamiento de Madrid para el afio 2006. En este
acuerdo, cuyo expediente completo fue facilitado al
Grupo Municipal Socialista el pasado 22 de febrero,
se determinaba un importe maximo en emisiones
de 500 millones de euros.

Las caracteristicas de las cuatro operaciones
a largo plazo concertadas por el Ayuntamiento de
Madrid en 2006, por lo tanto, son las siguientes: La
primera operacion fue autorizada por resolucion de
1 de marzo de 2006 de la Direccion General de
Coordinacion Financiera con las Entidades Locales
del Ministerio de Economia y Hacienda, y se trataba
de una emision de obligaciones por importe de 200
millones de euros, con un plazo de 15 afios. La
emisién se realiz6 el 16 de junio y la Unica amortiza-
cion se producira el 16 de junio del 2021. El tipo de
interés del cupén es del 4,35%, y han actuado
como entidades aseguradoras Bayerische Landes-
bank, Commerzbank y JP Morgan.

La segunda operacion también es una emision
de obligaciones por importe de 300 millones —se
completa asi la cifra de los 500 a los que he hecho
referencia— y fue igualmente autorizada por
resolucion de 1 de marzo de 2006 de la citada Di-
reccion General de Coordinacion Financiera. El 16
de junio se lanzé esta emision con un plazo de 30
afios y una amortizacion Unica el 16 de junio de
2036. Las entidades aseguradoras fueron las
mismas que en el caso anterior y el tipo de cupdn
es del 4,55%.

Por resolucion de 27 de julio de 2006 de la
Direccién General de Coordinacion Financiera con
las Entidades Locales se autorizé la tercera
operacion, un préstamo bilateral, por importe de 60
millones de euros, que se formalizé el 30 de
noviembre, con un plazo de 12 afios y el siguiente
calendario de amortizaciones: 10 millones el 15 de
diciembre de 2011, 10 millones el 15 de diciembre
de 2012, 18 millones el 15 de diciembre de 2013,
10 millones el 15 de diciembre de 2016 y 12
millones el 15 de diciembre de 2018. El tipo de
interés es variable, Euribor 3 meses menos 0,019%,
y la entidad prestamista es el Banco Europeo de
Inversiones. Légicamente, estos fondos se estan
destinando a la financiacién de las inversiones
contenidas en el presupuesto de 2006.

También por resolucion de 27 de julio de la
Direccion General de Coordinacion Financiera, el
Ministerio de Economia y Hacienda autorizé la
cuarta operacion, otro préstamo bilateral, en esta
ocasion por importe de 102 millones, que se for-
malizé el 14 de diciembre, por un plazo de 16 afios
y con el siguiente calendario de amortizaciéon: 39
millones el 14 de diciembre de 2016, 39 millones el
14 de diciembre de 2019 y 24 millones el 14 de
diciembre de 2022. La operacién esta concertada
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con el ICO a un interés variable de Euribor mas
0,015%. Todos los fondos obtenidos a través de
estas cuatro actuaciones tienen como finalidad la
financiacién de las inversiones contenidas en el
presupuesto de 2006.

Puesto que a 31 de diciembre de 2005 la
deuda viva del Ayuntamiento ascendia a 2.706,9
millones de euros, teniendo en cuenta tanto las
operaciones descritas como las amortizaciones a
realizar en el ejercicio 2006 por importe de 156,26
millones de euros, la deuda viva prevista a 31 de
diciembre del presente ejercicio ascenderd a
3.212,64 millones de euros.

Los organismos autonomos no tienen endeu-
damiento previsto para el afio 2006.

Por lo que respecta a las empresas municipa-
les, las Unicas con operaciones de endeudamiento
en este ejercicio son Madrid Espacios y Congresos
y la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo.
Usted ha cometido un pequefio error: ha citado a la
Empresa de Espacios y Congresos y a Campo de
las Naciones; es la misma empresa. Y la otra que
también tiene autorizacion de endeudamiento es la
Empresa Municipal de la Vivienda.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro:
Efectivamente, la otra es la Empresa Municipal de
la Vivienda.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: En cuanto a la primera de
ellas, durante el afio 2006 Madrid Espacios y
Congresos habra formalizado dos operaciones de
endeudamiento, por un importe total de 40 millones
de euros, mediante dos préstamos. Por acuerdo de
27 de abril, la Junta de Gobierno autorizé a esta
sociedad a concertar una operacion a largo plazo
por importe de 19,2 millones de euros. Esta
operacién se materializé6 en un préstamo bilateral
con Dexia Sabadell Banco Local, por importe de
19,2 millones, que se formalizé el 29 de noviembre
con un tipo de interés variable de Euribor mas
0,40% y por un plazo de 15 afios. Se amortizara en
13 cuotas anuales de 1,47 millones de euros, que
comenzaran el 29 de noviembre de 2009 vy
finalizaran el 29 de noviembre de 2021. El destino
de estos fondos es la financiacion de la adquisicion,
remodelacion y rehabilitacion del edificio sito en la
calle Mayor 72 y 83 de Madrid.

Antes del 29 de diciembre de 2006 se
formalizara la segunda operacién, autorizada por
acuerdo de 30 de noviembre por parte de la Junta
de Gobierno, consistente en un préstamo aun
pendiente de adjudicacion por importe de 20,77
millones de euros, a 20 afios, que se amortizara
mediante cuotas iguales y consecutivas, que co-
menzaran en 2012 y finalizaran en 2026. El tipo de
interés sera variable, referenciado a Euribor 3, 6 6
12 meses.

Los fondos se destinaran a financiar distintas
obras e inversiones del ejercicio, asi como el
cumplimiento de las obligaciones asumidas en

virtud del acuerdo del Pleno de 27 de septiembre,
por el que se aprueba el traspaso a Madrid
Espacios y Congresos del servicio publico de
gestion y explotacion de las infraestructuras deporti-
vas centro de tenis y centro deportivo acuético.
Teniendo en cuenta la deuda viva a 31 de
diciembre de 2005 —31,41 millones de euros—, las
operaciones sefialadas y las amortizaciones a
realizar en el ejercicio de 2006 —481.000 euros—,
la deuda viva prevista a 31 de diciembre de 2006
ascendera a 70,93 millones de euros.

Por lo que respecta a la Empresa Municipal de
la Vivienda y Suelo, durante el ejercicio 2006 ha
formalizado 63 operaciones de préstamo por
importe conjunto de 223,3 millones de euros,
estando pendiente de formalizar operaciones por un
importe de 85,3 millones de euros, con lo que el
total concertado en 2006 ascenderd a 308,6
millones de euros. Este endeudamiento ha sido
aprobado por acuerdo de 1 de junio de la Junta de
Gobierno de la ciudad por el que se autorizo a la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de
Madrid la formalizacion de préstamo por importe de
351 millones de euros, incluidos en el endeuda-
miento previsto para este afio.

El endeudamiento concertado en 2006 por la
empresa se destinard a financiar las siguientes
actuaciones: 86,1 millones de euros a la adquisicion
de suelo, 134,4 millones de euros a la construccion
de viviendas en venta, distribuyéndose este importe
de viviendas en venta en 5,33 millones de euros a
VPO especial, 27,23 millones de euros a VPP,
85,08 millones de euros a VPP en suelo tasado,
16,8 millones de euros a VPP basica, asi como 2,70
millones de euros a la incorporaciéon de energias
renovables a viviendas protegidas, 55,75 millones
de euros a construccion de viviendas en venta y
29,57 millones de euros destinados a la construc-
cién de viviendas en arrendamiento. Todas estas
operaciones son subrogables excepto las
destinadas a la incorporacion de energias renova-
bles y a las viviendas en arrendamiento.

En cuanto a las operaciones de préstamo ya
formalizadas, por un importe de 223,3 millones de
euros, se han concertado con las siguientes
entidades financieras: 23 préstamos con Caixa de
Barcelona por importe de 25,69 millones de euros,
tres préstamos con Santander Central Hispano por
un total de 2,72 millones de euros, dos préstamos
con Banesto por 7,37 millones de euros, 11
préstamos con BBVA por un valor global de 102,5
millones de euros, tres operaciones con Caja de
Ahorros de Avila que suman 2,27 millones de euros,
una con Caja Catalufia por 4,94 millones de euros,
con Caja Madrid son nueve los préstamos, que
suponen un total de 52,23 millones de euros, v,
finalmente, con Ibercaja se han cerrado 11 prés-
tamos, ascendiendo el montante global a 25,51
millones de euros.

Los tipos de interés obtenidos en los
préstamos hipotecarios oscilan entre el 3,10% vy el
3,99%, si bien en las viviendas de arrendamiento y
en las que tienen la consideracion de viviendas de
integracion social existe una subvencién en la cuota
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de intereses de un 30%. Los plazos habituales de
amortizacion son entre 20 y 25 afios en los casos
de venta y entre 10 y 25 afos para las viviendas en
arrendamiento. Partiendo, por tanto, de una deuda
viva a 31 de diciembre de 2005 de 410,17 millones
de euros y teniendo en cuenta las operaciones
sefialadas, la deuda viva a 31 de diciembre de 2006
de la Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo
ascendera a 496,82 millones de euros.

Entrando en las previsiones para el afio 2007,
el presupuesto del Ayuntamiento para el préximo
ejercicio, aprobado por el Pleno en sesion
extraordinaria el pasado 29 de noviembre, incluye
una cifra de nuevo endeudamiento a largo plazo de
495 millones de euros. De este importe, esta
previsto realizar 200 millones de euros mediante
emision de valores de deuda publica y 295
mediante préstamos. El destino de este endeuda-
miento sera la financiacion de inversiones
contenidas en el presupuesto de 2007 y su importe
coincide a su vez con el previsto para este afio en
el Plan econdmico-financiero. Teniendo en cuenta
el nuevo endeudamiento sefalado y las amortiza-
ciones a realizar en el ejercicio 2007, que
ascenderan a 168,28 millones de euros, la deuda
viva prevista a 31 de diciembre de 2007 ascendera
a 3.539,36 millones de euros. Tampoco en 2007 se
espera que los organismos autbnomos recurran a
endeudamiento, y continuaran siendo las dos
Unicas empresas del sector publico, Madrid Espa-
cios y Congresos y la Empresa Municipal de la
Vivienda y Suelo, las que continten recurriendo a
este recurso.

La prevision para el 2007 de la Empresa
Madrid Espacios y Congresos, tal y como figura en
su presupuesto, asciende a 50 millones de euros
cuyo destino sera la financiacion parcial de dos
infraestructuras  olimpicas: recinto de tenis
denominado Caja Magica y Centro de Deportes
Acudticos, asi como la adquisicion del edificio de la
calle Mayor, 83 y otras actuaciones inmobiliarias.
Teniendo en cuenta el importe del nuevo endeuda-
miento sefialado y las amortizaciones a realizar en
el ejercicio por valor de 3,16 millones de euros, la
deuda prevista a 31 de diciembre de 2007 de esta
sociedad ascendera a 117,76 millones de euros.

Y por lo que respecta a la Empresa Municipal
de la Vivienda y Suelo, en 2007 tiene previsto un
endeudamiento de 113,9 millones como resultado
de operaciones de disposicion de préstamos, por
importe de 295,6 millones de euros; subrogaciones
y cancelaciones por valor de 169 millones de euros
y amortizaciones por importe de 12 millones. La
mayor parte de la financiacion de las sociedades —
igual que en el ejercicio anterior—, que finalizamos
dentro de unos dias, provendra de la formalizacion
de préstamos hipotecarios sobre operaciones de
nueva edificacion, rehabilitacion y suelo.

Los préstamos otorgados por entidades
financieras financiaran en condiciones especiales,
como en ejercicios anteriores, las actuaciones de
vivienda de integracién social y vivienda de
proteccién oficial especial, vivienda de proteccion
publica, rehabilitacién y adquisicion de suelos,

segun se establece en el Real Decreto 801/2005 y
en los Decretos 11/2005 y 12/2005 de la
Comunidad de Madrid, sobre medidas de financia-
cién en actuaciones protegibles en materia de
vivienda y suelo. Teniendo en cuenta el importe de
endeudamiento neto sefialado en el ejercicio 2007,
la deuda viva prevista a 31 de diciembre de 2007
ascendera a 610,73 millones de euros.

Por ultimo y refiriéndome al endeudamiento a
corto plazo, solamente el Ayuntamiento de Madrid
tiene concertadas operaciones de corto plazo para
atender las posibles necesidades transitorias de
tesoreria que pudieran surgir del desfase entre
cobros y pagos. Las operaciones de corto plazo del
Ayuntamiento, actualmente en vigor, derivan del
convenio suscrito con las seis entidades colabora-
doras en el afio 2003 para la prestacion del servicio
bancario financiero y se vienen concertando
anualmente. Y en la actualidad, y con vigencia
desde marzo de 2006 hasta marzo de 2007, se
encuentran concertadas seis operaciones de corto
plazo, que fueron objeto de aprobacion por acuerdo
de 2 de marzo de 2006 de la Junta de Gobierno de
la ciudad de Madrid. El saldo previsto a 31 de
diciembre por esas operaciones es de cero euros.

En esta intervencion, sefiora Vilallonga, por lo
tanto, doy cumplida respuesta a todos los extremos
que me formulaba en su peticion de comparecen-
cia. He tratado de ser lo mas exhaustivo posible
aun cuando por razones de tiempo légicamente he
tenido que sintetizar algunas de las cuestiones,
dada la densidad de datos que se contienen en
todos los expedientes que se integran en esta
solicitud genérica de informacion y a los que me
remito en caso de que deseen contar con alguna
otra informacion adicional. Muchas gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Muchas gracias, sefior concejal de
Hacienda. Quince minutos exactamente; ha
sintetizado muy bien. Tiene la palabra el sefior
Misiego.

El Concejal del Grupo Municipal de Izquierda
Unida, don Julio Misiego Gascén: Sefiora
presidenta. La portavoz de este asunto parece ser
qgue en la junta de portavoces ha manifestado que
no iba a tomar la palabra.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Bien. Pues tiene la palabra la sefiora
Vilallonga.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Bueno, le
agradezco, en primer lugar, al sefior concejal de
Hacienda los datos y la informacioén, que de alguna
manera ratifica todo lo expresado aqui por el Grupo
Socialista en cuanto a la situacién exacta de la
deuda que contabiliza en el SEC, de la deuda total
de Ayuntamiento y de la necesidad de, efectiva-
mente, solicitar autorizacién a la Direccién General
de Politica Local y Financiera cada vez que se
solicita un nuevo empréstito para el Ayuntamiento.
Es decir, que en principio no tenemos ninguna duda
que plantear respecto de los datos que ya traiamos
previamente aqui y que el concejal nos ha ratifi-
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cado, y naturalmente le agradecemos la informa-
cién complementaria que nos ha ofrecido también
en la misma intervencion.

Y dicho esto, en primer lugar una cosa que
querriamos poner de manifiesto es que, desgracia-
damente, se esta utilizando lo que se llaman las
empresas de mercado del Ayuntamiento para
encubrir una parte de la deuda municipal; porque,
de alguna manera, la situacion a la que se somete
—y yo también solicito que se corrija, porque en la
primera intervencion hablé de Madrid Espacios y
Congresos y Madrid Campo de las Naciones, que
como ustedes le cambian continuamente los
nombres a las empresas entre otras cosas, ademas
de a las direcciones generales, pues usted reco-
nozca conmigo que, en fin, a veces se pueden
deslizar estas equivocaciones— a la llamada en
estos momentos Madrid Espacios y Congresos,
anterior Madrid Campo de las Naciones, se le
atribuye un tipo de actividad que nos resulta desde
luego bastante poco razonable, que es la compra y
el alquiler de edificios al Ayuntamiento de Madrid.

Es decir, ahi en ese caso, desde luego no se
la podria considerar en ningdn momento una
empresa de mercado, porque su Unico cliente y al
mismo tiempo aquel que le trasfiere los fondos, es
el Ayuntamiento de Madrid. Vamos, es por otras
razones por lo que, efectivamente, Madrid Espacios
y Congresos es una empresa de mercado, pero no
por esto. Esto méas bien es una especie de pequefia
argucia contable para que no contabilice el endeu-
damiento del Ayuntamiento de Madrid en términos
del SEC 95. Y esto queda de manifiesto por este
tipo de actividades tan absolutamente —en
términos de lo que es el funcionamiento de una
empresa— que tienen tan poco que ver con su fin
social y tan poco que ver con nada, como para
reconocer que es una argucia de este caracter, de
caracter presupuestario y de caracter contable.

Y en segundo lugar, el trasladar la realizacion
de los equipamientos olimpicos a una empresa
municipal que se dedica mayormente —o se ha
dedicado hasta ahora y era su finalidad y su
objetivo— al tema de la realizacién de eventos y
ferias, también pareceria un absurdo si no fuese
porque, efectivamente, asi no contabiliza el
endeudamiento que se contrae para la realizacion
de estos equipamientos dentro del SEC 95.

Por tanto, ya vemos que ustedes, las
empresas municipales de mercado, las estan
utilizando en esa direccion y haciendo depender ya
la realizacion de los equipamientos olimpicos de la
Concejalia de Hacienda, lo cual francamente
parece bastante irracional porque alli de quien
tendrian que depender seria de la Concejalia de
Urbanismo. Nos parece a nosotros que eso seria lo
sensato, pero, dada la precariedad econdmica
extrema en la que esta el Ayuntamiento, ustedes lo
sitian alli a fin de que no contabilice esa deuda en
el marco del resto de la deuda.

Pero nosotros, con el reconocimiento que
usted ha hecho de facto de los datos y las
magnitudes que nosotros hemos puesto encima de
la mesa, lo que queriamos aqui era salir al paso de

dos subterfugios llenos de falsedades —lamento
decirselo, sefior Bravo—, que estan ustedes
utilizando en el Ultimo periodo ante el cuestiona-
miento social generalizado que hay a la situacion
econdmica y de deuda del Ayuntamiento de Madrid.
Yo queria aqui, efectivamente, discutir este tema
con usted, porque usted lo sac6 en la Ultima parte
de su intervencion en el Pleno del Ayuntamiento del
presupuesto, cuando por parte del Grupo Socialista
ya no existia turno de réplica y no se le podia
contestar —este es uno de los motivos por los que
queramos discutirlo aqui, que si hay, efectivamente,
por su parte y por la nuestra, la posibilidad de hacer
una intervencién— y luego otro extremo, que el
alcalde también ha mencionado en un medio de
comunicacién, en relaciéon con la deuda, y
queremos aclarar estas dos patrafias, una vez mas,
gue ustedes ponen encima de la mesa.

La primera es que usted compara la deuda
municipal contraida durante el mandato de la
izquierda en este Ayuntamiento, la izquierda de don
Enrique Tierno Galvan y, por supuesto, también de
don Juan Barranco, que fue un gobierno continuado
hasta el afio 89, en cuanto al pago de intereses,
con la deuda que ha contraido la derecha en este
Ayuntamiento. Entonces claro, ustedes ahi en
estos subterfugios llenos de retorcidos para que
digan lo que quieren ustedes que digan, pues
nosotros no podemos aceptar ese mensaje, y no lo
podemos aceptar por una primera razén, que la
gueremos poner y la vamos a poner encima de la
mesa aqui y donde haga falta. Desde luego, los
gobiernos municipales que han endeudado esta
ciudad han sido los gobiernos de la derecha del
Ayuntamiento, sea el del sefior Alvarez del
Manzano sea el del sefior Ruiz-Gallarddn; los
gobiernos de la izquierda en el Ayuntamiento de
Madrid han sido bastante prudentes contrayendo
deuda, han administrado los recursos publicos con
una gran austeridad y han tenido un gran respeto
hacia los gobiernos que los han sucedido, dejando
una hacienda municipal saneada y no una pesada
herencia, como dejan ustedes. Y a las pruebas nos
vamos a remitir, porque esto también podemos ir a
verlo: Durante el gobierno de la izquierda en el
Ayuntamiento de Madrid, que fue una década, del
79 al 89, don Enrique Tierno Galvan se hace cargo
de una deuda que existe con caracter previo, con
cargo a corporaciones no democraticas, es decir,
de la dictadura de Franco, que ascendia a
172.700.000 euros.

(Rumores).

Espero que a nadie le parezca mal que yo
haya dicho que esas corporaciones no democrati-
cas se correspondian y eran —digamos—
terminales de la dictadura de Franco. No creo que
por eso haya ningln comentario. ¢Estaremos todos
de acuerdo, no? jQué menos que reconocer eso!
Pero yo le he dicho simplemente por aludir a quien
la habia contraido.

Entonces, la deuda era de 172.700.000 euros.
Cuando la izquierda deja el Ayuntamiento, esa
deuda ha pasado a ser de 282.300.000 euros, es
decir, el incremento de la deuda es del 63%, una
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media anual del 5,7% de incremento y esta deuda
se liquida en su totalidad en el 97, es decir, que se
deja con una carencia de ocho afios de plazo para
ser liquidada.

Pero a usted, que ha retorcido todos los
argumentos habidos y por haber para que le
cuadraran los numeros, se le ha olvidado decir
cuales eran los tipos de interés en 1989 y cuales
son los tipos de interés ahora. En 1989 los tipos de
interés eran del 15,9%, y asi se contrajo la deuda
del Ayuntamiento, y el tipo de interés en diciembre
del 2005 estaba situado en 2,4%. Por tanto, una
comparacién de esas caracteristicas de lo que se
paga o de lo que se ha tenido que pagar en
términos de intereses, deja absolutamente de lado,
porque es, naturalmente, una argucia y desde luego
una patrafia, lo que es el contenido sustancial de lo
gque ha ocurrido aqui en el tiempo que ha
gobernado la izquierda y que ha gobernado la
derecha. Es decir, en los gobiernos de la izquierda
hay ese porcentaje de crecimiento de la deuda, afio
a afio, durante el tiempo en el que esta vigente ese
gobierno.

Inmediatamente, de enero de 1990 hasta
diciembre del 2003, la deuda pasa, sefior Bravo —y
atienda usted porque esto es muy grave— de
282.300.000 euros a 1.440 millones de euros. O
sea, a lo largo de catorce afios se ha incrementado,
no en el 63%, que se incrementd en el gobierno de
la izquierda, sino en un 410%, con una media de un
29,3% anual; esto el gobierno del sefior Alvarez del
Manzano.

Y ahora vamos con lo que se ha incrementado
la deuda durante el gobierno del sefior Ruiz-
Gallardon, porque la deuda ha crecido durante los
cuatro afios del gobierno del sefior Ruiz-Gallardon
en un 319,4%, de manera que se ha incrementado
desde los 1.440 millones hasta los 6.039 millones
de euros.

Por tanto, para dejar las cosas claras y
situarnos en quién es quien endeuda al Ayunta-
miento, quién es el responsable del endeudamiento
municipal, quién es el insolidario con los gobiernos
gue posteriormente tienen que administrar y en qué
situaciones estamos respecto de eso. Por tanto,
una patrafia, que nosotros le recomendamos que
no continlen ustedes difundiendo ni defendiendo
por ahi, porque verdaderamente resulta del menor
rigor intelectual y, en cualquier caso, de lo que
tenemos que hablar aqui, porque podriamos hablar
ademas a qué se destind luego el ejercicio de la
deuda, podiamos hablar de la diferencia de politica,
pero eso ya lo saben los ciudadanos, los ciudada-
nos saben lo que se hizo con los barrios de
remodelacion, lo que se hizo en materia de equipa-
mientos sociales, muchos de los cuales disfrutan
todavia hoy, porque no ha habido otros que los
remplacen, pero eso no es el tema, porque nosotros
somos el Grupo Socialista, quien gobernaba era la
izquierda y en los otros casos, quien gobierna es la
derecha y hay dos modelos politicos y de gestion
diferentes; no es el caso, lo discutiremos politica-
mente, pero no en materia de deuda.

Pero hablando de la deuda, una media del
29,3% anual cuando ha gobernado la izquierda en
este Ayuntamiento, perdén del 5,7%; cuando ha
gobernado el sefior Manzano, una media del
29,3%; con el sefior Gallardon, una media del
79,8%. Esas son las realidades, y esas realidades
son incontestables, y no vale hacer la trampa o
intentar hacerse la Corporaciéon la trampa en el
solitario, porque lo que ocurre es que el precio de
los intereses es de otra caracteristica hoy dia de la
que era en la etapa de don Enrique Tierno Galvan y
de don Juan Barranco. Lo que importa es no solo
los intereses que hay que pagar sino la deuda que
hay que devolver, y el montante de la deuda que
hay que devolver, a las claras, yo creo que queda la
diferencia entre uno y otro.

Pero, y termino, sefiora presidenta, vamos a
hablar de la segunda falsedad en este caso a cargo
del alcalde de Madrid en los medios de
comunicacion.

Los madrilefios pagan mas por la deuda que
ha contraido el gobierno de Zapatero que por la
gestiéon que esta llevando a cabo el Ayuntamiento
de la capital. Esa es la segunda patrafia que estan
ustedes difundiendo y que ya desde aqui les
anticipamos que no lo vamos tampoco a permitir.
No vamos siquiera, fijese, a hablar aqui, aunque
voy a hacer una pequefia referencia a que
naturalmente no se les puede decir a los
ciudadanos, —vamos, a los ciudadanos tampoco es
que les va usted a engafiar, ni el sefior alcalde
mucho menos ¢no?, que no se atreve a decir
siquiera cudl es el montante de la deuda— digo, no
les van a engafiar porque, claro, la naturaleza de
las dos instituciones es radicalmente distinta.
Naturalmente el Estado tiene que atender a las
necesidades de 45 millones de personas, el
Ayuntamiento a las necesidades de 3 millones; el
Estado no solo como producto de su actividad
politica y presupuestaria atiende las necesidades
basicas de salud y educacion, sino que contribuye
también, naturalmente, a la transferencia de
impuestos a las distintas instituciones que
funcionan, sean comunidades auténomas o sean
ayuntamientos. Tiene que mantener la defensa del
pais, tiene que mantener las relaciones exteriores,
las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, en
fin, cubrir las deficiencias de otras administraciones
publicas, pero, vamos, eso todo lo hace con este
Gobierno el Estado y con el anterior. Es la labor del
Estado. No es eso de lo que estamos hablando,
porque entonces le recomendariamos al sefior
Gallardon que hablara de la deuda de Estados
Unidos, que es todavia superior y asi saldria el
Ayuntamiento més beneficiado, pero vamos, es que
no seria eso de lo que se trataria.

Aqui lo que se trata de ver es si es verdad o
no es verdad que el gobierno de Rodriguez
Zapatero ha contraido mas deuda en el tiempo en
el que esta llevando adelante el Gobierno de la
Naciéon que lo que hacia su antecesor, el sefior
Aznar, es decir el Partido Popular, y si lleva una
evolucién parecida a la que lleva el Ayuntamiento
de Madrid o la radicalmente contraria. Entonces, en
este caso concreto, una patrafia mas del Equipo de
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Gobierno, una patrafia mas, que se la voy a
resumir.

Mire usted, cuando entr6 el sefior Zapatero al
Gobierno de la Nacion, la deuda que tenia
contraida el gobierno del sefior Aznar ascendia a
308.674 millones de euros; era la deuda que tenia
contraida la Administracion del Estado y gobernada
por el sefior Aznar. En estos momentos, la deuda
gue mantiene el Estado bajo la administracion del
sefior Rodriguez Zapatero es de 303.386 millones
de euros. Es decir, el gobierno de Rodriguez
Zapatero ha reducido la deuda del Estado en 5.288
millones de euros. En eso ha reducido la deuda de
la etapa en la que gobernaba el sefior Aznar, y
naturalmente, el gobierno del sefior Ruiz-Gallardén
ha incrementado en ese mismo periodo la deuda
respecto de la etapa que gobernaba el sefior
Alvarez del Manzano, en 4.599 millones de euros.
Ese es el incremento de ustedes de la deuda
respecto de sus propios correligionarios y ese es el
descenso de la deuda que ha hecho el sefior
Rodriguez Zapatero durante el tiempo que esti en
el Gobierno, un afio menos que el que llevan
ustedes. Fijense, con un afio menos y ya ha
reducido 5.288 millones de euros de deuda del
Estado. Ustedes, en cambio, han incrementado la
deuda en 4.599 millones de euros. Por tanto, dejen
de decir que los madrilefios pagan mas por la
deuda que ha contraido el gobierno de Zapatero,
porque el gobierno de Zapatero no ha contraido
ninguna deuda. El Gobierno de Zapatero ha
reducido la deuda del Estado. Por tanto, que el
alcalde no diga que la gestion que esta llevando a
cabo Rodriguez Zapatero ha incrementado la deuda
ni de los espafioles ni de los madrilefios, porque
eso es una falsedad y la vamos a, evidentemente,
contrastar.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefiora Vilallonga, perdoneme, le ruego
que vaya terminando.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Sefiora
presidenta, en estos momentos doy por terminada
mi intervencién, diciéndole simplemente, sefior
Bravo: la situacion del Ayuntamiento de Madrid en
materia de deuda estid fuera de todos los
parametros aceptables, homologables desde el
punto de vista europeo, y razonables. Eso es algo
que ustedes no pueden negar, y dejen ustedes de
hacer comparaciones plagadas de falsedades, que
en lo Unico que abundan es a la debilidad que en
este tema tienen ustedes para hacer un discurso de
no reconocimiento de la situacion econémica en la
gue se encuentra el Ayuntamiento.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Si, tiene la palabra el concejal de
Hacienda.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Gracias, sefiora
presidenta. Lo ha dicho la propia sefiora Vilallonga
al inicio de esta segunda intervencién. No queddé
satisfecha el otro dia con el debate de presupuestos

y tiene que volver hoy a la comision para tratar de
salvar los trastos.

(Observaciones de la sefiora Vilallonga Elviro).

Si, pero es que lo que yo dije al final, sefiora
Vilallonga, lo que yo dije al final son unos datos
que ahora yo le voy a recordar, que usted no me ha
rebatido ni uno solo, son las ratios relativas a deuda
por habitante, deuda PIB, capitulo 3 sobre
presupuesto total, deuda prevista a 31 de diciem-
bre, etcétera, de la Administracion del Estado y de
la Administracién local. Esos datos, que yo son los
que hice en mi Ultima intervencién, usted no ha
citado ni uno solo de ellos.

(Observaciones de la sefiora Vilallonga Elviro).

Lo que usted ha hecho ha sido tergiversar
completamente las palabras de este concejal en el
Pleno. Yo en aquel momento nunca dije que el
incremento de la deuda bajo la etapa socialista en
el Ayuntamiento de Madrid fuera superior a la del
Ayuntamiento de Madrid en la etapa del Partido
Popular. Eso yo no lo dije en ningln momento vy, si
no, a las actas me remito. Lo que yo le dije aquel
dia, y se lo repito hoy, es que la carga financiera, de
cada cien euros, cuanto dedicamos a pagar los
intereses en aquella época y en hoy...

(Observaciones de la sefiora Vilallonga Elviro).

Por la razébn que sea, sefiora Vilallonga.
Evidentemente, los tipos de interés son un factor
muy relevante, evidentemente. Si los tipos de
interés estuvieran al 15%, ni este Ayuntamiento ni
el Reino de Espafia ni ninguna comunidad
autébnoma hubiera recurrido al recurso de la deuda
como hemos recurrido. Coincidird conmigo en eso
por lo menos. Recurrimos a la deuda porque los
tipos de interés son los que son. Pero al final, para
medir la solvencia y la capacidad financiera de una
Administracion, tenemos que analizar de cada cien
euros cuantos tenemos que pagar por recurso a la
deuda. Y yo le decia el otro dia, y se lo repito hoy,
gque era mas en la época de Tierno Galvan, por los
tipos de interés, que a fecha de hoy. Y hay un dato
qgue yo nunca habia manejado, que usted me ha
puesto encima de la mesa —es una reflexion
oportuna a su juicio—, pero yo la verdad es que no
habia caido en la cuenta. Bajo la etapa de gobierno
del sefior Manzano, el incremento de la deuda fue
superior —lo ha dicho usted— al incremento de la
deuda, en términos porcentuales, del sefior
Gallardon; eso lo ha dicho usted, no lo habia dicho
yo. Por tanto, tampoco serd tan grave la situacion
de incremento...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: No he dicho
eso.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Si, si, usted ha dicho que
bajo el sefior Gallardon la deuda ha crecido un
trescientos y pico por ciento y en la época del sefior
Manzano un cuatrocientos y pico por ciento. Es lo
gue ha dicho ¢,0 no?
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(Observaciones de la sefiora Vilallonga Elviro).
Bien, pues ya esta.

Vamos punto por punto porque usted trata de
mezclar todo para confundir, y la palabra patrafia la
ha utilizado usted.

Primero dice que el Gobierno de Gallardén
recurre al endeudamiento de empresas que no
sectorizan para cubrir la falta de recursos que
tenemos en el Ayuntamiento de Madrid, y cita
empresas como Madrid Espacios y Congresos y la
Empresa Municipal de la Vivienda.

Primero le tengo que decir dos cosas: una,
que Madrid Espacios y Congresos no ha modificado
su objeto social. Madrid Espacios y Congresos es
una empresa, antes Campo de las Naciones, que
se constituye para la construccion y explotacion de
una instalaciéon, que es el Palacio Municipal de
Congresos, y para la construccion y explotacion en
régimen de alquiler con privados de otro edificio, el
Edificio Apot. Lo que estamos haciendo es lo
mismo: son edificios municipales en propiedad en el
balance de una empresa que alquila al
Ayuntamiento o a terceros. Es lo mismo que hacia
desde el afio 86 la Empresa Campo de las
Naciones. O el Apot, ¢a quién esta alquilado?, ¢0
de quién es? Bien.

El espacio antiguo conocido como Roco-
dromo, hoy Madrid Arena o Telefénica Arena
Madrid, es una instalacion olimpica, es una
instalacion que, antes de llegar el sefior Gallardon a
la Alcaldia, estaba promoviendo y construyendo la
Empresa Campo de las Naciones y gestiona y
explota hoy Campo de las Naciones.

¢El Centro Internacional de Tenis y el Centro
Acuatico son dos instalaciones olimpicas? Si, pero
que aparte del uso que vayan a tener, en su caso
cuando Madrid sea ciudad olimpica, tendran que
tener una actividad, una explotacion, una gestion.
¢Si o no? Esa gestion, ¢a quién le va a
corresponder? A la Unica empresa que lo hace en
Madrid en el sector publico madrilefio, que es a
Espacios y Congresos, que igual que gestiona el
Madrid Arena, gestionard esos dos equipamientos
que solo tienen como finalidad cubrir las
necesidades olimpicas durante quince dias en un
momento determinado dentro de unos afios. El
resto del tiempo, qué, sefiora Vilallonga. ¢Quién lo
gestiona? ¢Lo va a gestionar la Concejalia de
Urbanismo?...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Por lo menos
la Concejalia de Deportes.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: ... (0 una empresa que
esta constituida y dirigida a tal fin?

Por tanto, no es verdad que la empresa
Madrid Espacios y Congresos la hayamos
modificado para reconducir parte de la actividad
municipal. Hace lo mismo que hacia hace 15 afios,

de forma mas intensiva, si, porque este Equipo de
Gobierno tiene méas ambicion que otros.

Pero, luego usted me dice, es que estamos
recurriendo a la deuda a través de esas empresas.
Pero cuando me habla del Estado, del gobierno del
sefior Zapatero, me habla de que ha reducido la
deuda en 5.000 millones de lo que sectoriza, pero
se olvida voluntariamente de que las empresas
equivalentes a Madrid Espacios y Congresos en el
Estado, Renfe, Adif y Aena, se han endeudado con
el sefior Zapatero en 7.210,17 millones de euros.
Ha reducido a 5.000 lo que sectoriza como
Administracién Publica, pero ha incrementado
7.210,17, datos oficiales, de los Presupuestos
Generales del Estado.

(Observaciones de la sefiora Vilallonga Elviro).

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefiora Vilallonga, al final no oimos
nada. Sefiora Vilallonga, por favor.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Por lo tanto, el sefior
Zapatero, y no es un debate que yo abri el otro dia,
el sefior Zapatero se ha endeudado, solo con tres
empresas, en una cantidad muy superior a la que lo
ha hecho este Ayuntamiento en los ultimos 25 afios.

(Observaciones de la sefiora Vilallonga Elviro).

No, pero es que yo le estoy contestando a
argumentos que me ha puesto por primera vez
encima de la mesa, sefiora Vilallonga, nada mas.
No esta rebatiendo nada que yo haya dicho en el
Pleno el otro dia como ha afirmado en su primera
intervencion, lo que estd haciendo es poniendo
datos, y yo le contesto a esos nuevos datos que
pone. Es verdad que el sefior Zapatero se ha
endeudado en 7.210 millones de euros en solo tres
afios y ha amortizado 5.000 millones del volumen
que sectoriza como Administracion Publica, pero
hay un incremento neto de deuda de mas de 2.700
millones.

Bien, vamos a datos absolutos del Estado, que
yo tampoco se los saqué el otro dia, pero me vuelve
a sacar ese elemento de comparacion, y el sefior
Zapatero ha reducido en tres afios 5.000 millones.
Pero es que la ultima vez que dejaron el Gobierno,
el sefior Solbes, el sefior Solbes en solo tres afios,
diciembre del 2003, diciembre del 2006 incrementd
la deuda del Estado en 121.384 millones de euros,
121.384 millones de euros. El sefior Zapatero,
cuando ha vuelto ocho afios después, lo ha
reducido en 5.000, no vamos mal, no vamos mal.

(Rumores).

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Les ruego, por favor, guarden silencio,
porque es que si no, no podemos oir bien la
explicacion que estd dando el concejal de
Hacienda. Gracias.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracién Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
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don Juan Bravo Rivera: Datos que yo le di el otro
dia, que la sefiora Vilallonga no me ha rebatido hoy,
a pesar de la afirmacion inicial que lo iba a hacer.

Cuando me comparaba con el Estado,
I6gicamente no me comparaba en términos
absolutos, porque no me puedo comparar en
términos absolutos con el Estado, como usted bien
dijo un dia en el Pleno, nos tenemos que comparar
en términos relativos. Tenemos un presupuesto
mas pequefio que el Estado, tenemos unas
competencias distintas pero vamos a comparar qué
supone la deuda del Estado con la deuda del
Ayuntamiento de Madrid, en términos relativos, para
gue sean homogéneos.

Deuda por habitante, el Estado a 31 de
diciembre del 2007, prevision, el Estado, 7.635;
Ayuntamiento de Madrid, 1.914; deuda sobre el
PIB, que usted ha citado también, que es el criterio
de deuda que maneja el banco de Espafa:
Ayuntamiento de Madrid, 5,1%; Comunidades
Auténomas, media, 5,9; y Estado, 32,2%, Eso es un
dato, comparamos la deuda sobre el producto
interior bruto.

Capitulo 3 sobre total presupuesto: Ayunta-
miento SEC, con criterio SEC-95, 4,46%; Estado,
6,90%; de cada 100 euros, dedica mas el Estado a
pagar los intereses que el Ayuntamiento de Madrid.

Deuda prevista a 31 de diciembre de 2007
sobre total presupuesto: Ayuntamiento, 109%;
Estado, 145%; y deuda prevista sobre ingresos
corrientes, la ratio de la Ley de Haciendas Locales.
La Ley de Haciendas Locales lo limita, es verdad,
para los Ayuntamientos de Espafia, no lo limita para
el Estado ni para las Comunidades Auténomas. El
Ayuntamiento tiene un 157%, por encima del 110%
que autoriza la Ley de Haciendas Locales; el
Estado, el 185,7% ¢y esta en quiebra el Estado
espafiol, sefiora Vilallonga? ¢Estda en quiebra
porque la ratio sobre ingresos corrientes sea del
185%7?

No, no esta en quiebra. ¢Esta en quiebra el
Estado porque tenga mas carga financiera por
intereses que el Ayuntamiento de Madrid? No esta
en quiebra, sefiora Vilallonga, tiene una de las
mejores valoraciones de las empresas de rating del
mundo. Si el Estado tiene esas ratios y las de los
ayuntamientos son mejores, quien quiera que
saque las consecuencias de quién esta utilizando
argumentos torticeros y patrafias sobre este asunto.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Solamente
pedirle dos datos.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: No he terminado, sefiora
Vilallonga.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Perddn, sefiora Vilallonga, cuando
termine le pide los dos datos, que seguro que se los
va a dar.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Puablica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Otro de los argumentos
por los que puede considerarse —se lo decia el otro
dia en el Pleno, sefiora Vilallonga— una deuda
excesiva, es porque exista un riesgo cierto de que
no pueda devolverse, y en ese sentido este andlisis
lo hacen las empresas de rating, al Reino de
Espafia del Gobierno de Zapatero y al
Ayuntamiento de Madrid, y en ambos casos
tenemos uno de los mejores ratings, las dos
administraciones publicas, si nos comparamos...
Precisamente el otro dia comprobabamos cémo
teniamos uno de los mejores ratings del conjunto de
las ciudades del mundo.

¢,Qué otra razén podria esgrimirse para
analizar si estamos mucho o poco endeudados? El
ratio por habitante, si lo compara con el Estado.
Otra ratio, deuda sobre PIB, se la he comparado
también al hilo de la comparaciéon con el Estado.
Por lo tanto, de verdad es que ninguna de las ratios
oficiales que manejan las empresas de rating, los
informes de entidades financieras o el propio Banco
de Espafia, con cualquiera de esos ratios admitidos
unanimemente por todo el mundo, el Ayuntamiento
de Madrid no tiene ningun problema financiero,
sefiora Vilallonga, le pese lo que le pese, lo siento
pero no tiene ningun problema financiero. Y como
con esos ratios no hay ningln problema, en aras al
rigor, el Partido Socialista, a través de un candidato
a la Alcaldia de Madrid, se descuelga con un ratio
—este si que es riguroso—, ratio deuda por
segundo, un ratio aceptado por todo el mundo,
unanimemente, por la doctrina internacional, la
doctrina nacional y las instituciones y entidades
financieras, que espero que el Banco de Espafa
recoja en su proximo boletin de informe trimestral.
Pero es que ni siquiera el dato que ha dado ese
sefior, el candidato del Grupo Socialista...

(Observaciones de la sefiora Vilallonga Elviro).

ese sefior, candidato del Grupo Socialista, es
cierto. Ha dado un ratio insisto muy riguroso, deuda
por segundo, ha dado un dato de 60 euros por
segundo, sefiora Vilallonga, ¢no? Lo digo para que
no lo siga repitiendo porque es un error. Si usted
misma ha dicho que el incremento de la deuda del
sefior Gallardon ha sido de 4.582 millones de euros
en el periodo mayo 2003-mayo 2007, 4.582
millones, divida entre 3, entre 4, divida entre 365,
entre 60 y entre 60, y no salen 60 euros, da 36,33
euros; o sea que digale al sefior Sebastian que eso
de los 60 euros no sale, que dividiendo nada mas,
llega a la conclusibn de que lo que estamos
endeudados por segundo es 36,33 euros. Pero es
que el Estado se esta endeudando por segundo en
2.153 euros. Si damos por bueno el ratio, que no lo
doy por bueno pero por seguir la corriente, insisto
yo lo daré por bueno si el Banco de Espafia lo
recoge en su proximo boletin, pero mientras tanto,
lo doy como una anécdota: primero, que no esta ni
bien calculado y pueden dejar de repetirlo, y en
segundo lugar es muy inferior al ratio que sale de
aplicar esa metodologia con la deuda de la
Administracion general del Estado, solo en este
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ultimo periodo del sefior Zapatero, solo en ese
periodo del sefior Zapatero. Por lo tanto, sefiora
Vilallonga, me temo que otra vez ha pinchado en
hueso, las criticas en materia de endeudamiento no
se sostienen como tampoco lo hacen en materia
tributaria, y si lo que ustedes pretenden es
presentar como situaciones desastrosas en cuanto
se comparan con otras administraciones publicas,
los datos cantan y resulta que estamos ante
supuestos y ante ratios completamente normales,
absolutamente normales, a menos claro esta que
usted me vaya a reconocer que la situacion del
Estado es mucho peor que la nuestra. Gracias.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Muchas gracias. Sefiora Vilallonga ¢los
dos datitos no se los ha facilitado el concejal?

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: No, no me
los ha facilitado. Yo le quiero preguntar...

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Brevemente.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Si me puede
decir, por favor, cudl fue el endeudamiento, porque
yo no lo tengo pero lo voy a preguntar si usted no
me lo da. Yo lo voy a verificar porque usted ha
introducido las empresas de mercado para,
digamos, salvar los muebles —que no los ha
salvado tampoco—, pero lo ha introducido.
Entonces, le pregunto...

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefiora Vilallonga, perdéneme. ¢Son
solamente dos cuestiones concretas, no? Esta
cerrado ya el tiempo.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Le pregunto
por el dato real de endeudamiento de las empresas
de mercado durante la etapa de don José Maria
Aznar.

Luego, le pregunto también si es usted
consciente de que, en la etapa del sefior Alvarez
del Manzano —al que no tengo ningun interés en
defender porque considero deplorable su gestion—,
el incremento de la deuda se realiz6é a lo largo de
14 afios y la de ustedes ha sido tan solo en cuatro.
Digo si es usted consciente de eso porque nosotros
si; lo digo para que no crea usted que en esto
también nos ha vendido la patrafia.

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Sefiora Vilallonga, perdone que insista.
Se ha acabado el tiempo de la comparecencia. Si
eran dos cuestiones muy concretas...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Termino
solamente con un comentario, permitame, porque,
naturalmente, el sefior Bravo tendra la capacidad
de intervenir el Ultimo. A mi me puede preocupar o
me preocuparia si el candidato socialista no hubiera
hecho bien los calculos, cosa que no comparto ni
creo que sea asi. Ahora, me preocuparia mas que
el alcalde de Madrid no sea capaz de contestarle a

un periodista a cuanto asciende la deuda del
Ayuntamiento porque, 0 no la quiere decir, que es
gravisimo, o no la sabe, que es muchisimo peor y
es posible que sea lo que ocurra.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Sefiora presidenta...

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Bien, para cierre de la comparecencia,
tiene la palabra el concejal de Hacienda.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Gracias. Tres cosas:
¢Datos de incremento de la deuda a las empresas
que no sectorizan? Son publicos, coja los
Presupuestos generales del Estado de la época...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Bien, pues
los sacaremos también.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: ...los sacamos y los
comparamos cuando quiera. Deuda: dice que tres
afios el sefior Ruiz Gallardon frente a los 12 del
sefior...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: 14.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: 14 del sefior Alvarez del
Manzano. Se lo he dicho en mi segunda
intervencion: el sefior Solbes, en solo tres, 121.384
millones de euros. Si quiere, el proximo dia
analizamos el conjunto de la deuda del Partido
Socialista y lo que redujo el sefior Aznar durante su
etapa de Gobierno la deuda del conjunto y el ratio
sobre PIB. Cuando quiera vamos a ello, cuando
quiera vamos a ello.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Vamos a ello.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Y en relacion con la
Ultima reflexion que ha hecho, dificilmente podemos
querer ocultar nada, cuando el otro dia, en un Pleno
publico, en un debate de presupuestos, le he dado
todos los datos —y no es la primera vez—, todos
los datos, sefiora Vilallonga, de deuda del
Ayuntamiento de Madrid. ¢O es que acaso la cifra
de los 6.039 millones de euros la han conseguido
ustedes por algun método extrafio? No, la han
conseguido porque se la he dado yo y porque esta
prevista...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: No, porque la
tienen que poner ustedes en los presupuestos.
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El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Y porque esta prevista en
el Plan Econdmico Financiero desde hace tres afios
y, por lo tanto, es una cifra publica, publica para
usted, que ha hecho pulblica este Equipo de
Gobierno y que, por lo tanto, la deben de conocer
todos los ciudadanos. No se oculta la deuda,
sefiora Vilallonga, no se oculta la deuda digan lo
que digan; digan lo que digan, la deuda no se ha
ocultado.

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofia Isabel Maria Vilallonga Elviro: Pero el
alcalde no dijo la cifra.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica
y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: El otro dia lo que dijo el
alcalde fue que el volumen de deuda era un
volumen de deuda razonable y...

La Concejala del Grupo Municipal Socialista,
dofa Isabel Maria Vilallonga Elviro: Pero la cifra
no la sabe.

El Tercer Teniente de Alcalde, titular del Area
de Gobierno de Hacienda y Administracion Publica

y Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular,
don Juan Bravo Rivera: Si la sabe usted, sefiora
Vilallonga, coincidira conmigo en que la sabe el
sefior alcalde porque me escuché igual que usted el
otro dia.

(Observaciones de la sefiora Vilallonga Elviro).

La Vicepresidenta y Presidenta en
funciones: Bien, sefiora Vilallonga, un debate
apasionante que, sin duda, dejaremos para el afio
nuevo. Feliz Navidad a todos y buenos dias.

(Con las intervenciones producidas, la precedente
iniciativa queda sustanciada).

(Finaliza la sesién a las once horas y cincuenta y un
minutos).
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