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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE LA JUNTA
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE HORTALEZA DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID
CON FECHA 9 DE JULIO DE 2014.

ASISTENTES:
CONCEJAL PRESIDENTE: En Madrid, a las catorce horas y
limo. Sr. D. Angel Donesteve Velazquez-
Gaztelu. cuarenta y tres minutos del dia 9 de
VOCALES-CONCEJALES:
D. Francisco Cabaco Lépez (PSOE) julio de 2014, en la sede de la Junta
VOCALES-VECINOS: Municipal de Hortaleza sita en la
D. Ricardo Agreda Gonzéalez (PP)
D. Oscar Alegre Martin (PP) carretera de Canillas n° 2, de
D2 Prado Cabafas Serrano (PP)
D. Fco. Cafo Sanchez (IU-Los Verdes) conformidad con lo previsto en el
D. Pedro Diaz Jurado (PP)
D2 Rosario Dominguez Elipe (PP) articulo 47 del Real Decreto
D. Jorge Donaire Huertas (PSOE)
D. Jerénimo A. Escalera Gomez (PP) Legislativo 781/86 de 18 de abril y 80
D. Félix Gallego Oviedo (PSOE)
D. Jose M2 Hernandez Barranco (PSOE) del Reglamento de Organizacion,
D. Miguel de Lorite Suérez (PP)
D. Pascual Oliver Hurtado (PP) Funcionamiento y Régimen Juridico
D2 Ana M2 Pérez Pujol (PP)
D2 Guadalupe Ramos Corral (PP) de las Entidades Locales, se reunieron
D. David M2 Rodriguez Aranda (UPyD)
D2 Ana M2 Romera Peralta (PSOE) en primera convocatoria y en Sesion
D. Daniel Saez Alvarez (PP)
D. Carlos Sanz Zudaire (PSOE) Ordinaria los miembros de la Junta
D. Samuel Tejado Aguado (UPyD)
D2 Olga Vega Llorente (PP) resefiados anteriormente para conocer
SECRETARIA y resolver los asuntos que constan en
D2 Delia M2 Berbel Aguilera.

el ORDEN DEL DIA.
GERENTE DEL DISTRITO:
D. Alvaro L6pez Manglano.
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Secretaria: Buenas tardes. Bienvenidos a la Junta Municipal del Distrito de
Hortaleza. Vamos a proceder a celebrar la sesion plenaria correspondiente al mes de
julio.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR

Punto 1. Aprobacién, en su caso, del acta de la sesion ordinaria celebrada
el dia 11 de junio de 2014.

D. Samuel Tejado (UPyD): Previamente queremos pedir disculpas por no
asistir a la Junta de Portavoces, ya que se nos comunicé la convocatoria el mismo
dia. Nos gustaria que, de ahora en adelante, las futuras convocatorias de las Juntas
de Portavoces se realicen con al menos un dia de antelacion.

En cuanto al acta, felicitamos a la Secretaria por su labor en este sentido.

También me gustaria saber si de aqui en adelante las comunicaciones se
remitiran al correo corporativo o al particular porque algunas cuestiones las recibimos
en el corporativo y otras en el particular. Me gustaria que se enviaran a un correo con
copia a otro 0, en su caso, dejar claro como se va a proceder en este sentido.

Secretaria del Distrito: Hay una Instruccion de la Direccion General de
Relaciones con el Pleno y los Distritos que establece los criterios que se deben
aplicar homogéneamente en todos los distritos. Esta Instruccién dispone que todas
las comunicaciones oficiales y convocatorias se remitan siempre al correo
corporativo. Nosotros seguimos este protocolo. No obstante, optativamente se
podrian remitir al correo particular porque asi se decida, se solicite o se acuerde, pero
no estariamos obligados a ello legalmente.

D. Samuel Tejado (UPyD): Pero esta obligacion legal para remitirlo al correo
corporativo no limita a que se remita a otro. Sorprende que algunos asuntos se
remitan al correo corporativo y otros no. Sélo quiero saber si se debe estar atento al
correo corporativo o al personal.

Concejal Presidente: Como sistematica, ruego a todos los grupos que
designen, aparte del correo corporativo, a qué correo quieren que se remita. Lo que si
pedimos es que no soliciten que se remita la convocatoria del consejo territorial a un
correo y las comisiones a otro distinto. No nos lo hagan dificil. Simplemente indiquen
su preferencia y asi se hara.

Sometida a votacion, queda aprobada por unanimidad de todos los
Grupos Politicos Municipales.

2. PARTE RESOLUTIVA

Propuestas del Concejal Presidente
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Punto 2. Proponer la asignacion de Oswaldo Paya Sardifias a una glorieta
del distrito, en la confluencia de la calle Emigrantes, carretera de Canillas,
avenida Machupichu y calle Mota del Cuervo.

D. Samuel Tejado (UPyD): No entiendo que estemos ante una propuesta del
Concejal. Estamos hablando de una iniciativa que UPyD presentd en el mes de
noviembre del aflo pasado, en la que se instaba asignar el nombre de "Oswaldo
Paya" a una glorieta relevante en el distrito, en homenaje al fallecido disidente
cubano. En el pleno de noviembre, el grupo popular transé la propuesta de UPyD,
guedando aprobada por mayoria absoluta con el siguiente texto:

“Iniciar el procedimiento para dar cumplimiento al acuerdo del Pleno de asignar
el nombre de Osvaldo Paya a una glorieta del distrito en la confluencia de las calles
Emigrantes, carretera de Canillas, avenida Machupichu y calle Mota del Cuervo para
su tramitacion conforme a lo dispuesto en la Ordenanza reguladora de la
Denominacion y Rotulacion de Vias, Espacios Urbanos, asi como Edificios y
Monumentos de titularidad municipal y de la numeraciéon de fincas y edificios
aprobada el 24 de abril de 2013.”

En ese sentido entiendo que esta proposicion, segun estipula la ordenanza, es
un mero tramite de la iniciativa que se presentd en noviembre del afio pasado.
También queremos agradecer que se haya tomado en consideracion nuestra
propuesta de localizacion, que considerabamos la mejor para este distrito en
homenaje representativo a esta persona. Fue curioso ver en un articulo de Gacetas
Locales, que el Concejal Presidente, manifestaba que el lugar propuesto no era el
optimo, no adecuandose a lo que el Grupo Popular entendia como un lugar habilitado
para este tipo de homenajes. Al final han recapacitado y han aceptado la propuesta
que nuestro grupo plante6 en noviembre del afio pasado. Nuestro voto sera
afirmativo.

Concejal Presidente: Como cuestidon previa, aclarar que lo que se trae en esta
propuesta es, como bien ha dicho el vocal de UPyD, la tramitacién de una propuesta
en la que se acordo iniciar el correspondiente procedimiento. Una vez emitidos los
informes preceptivos del Servicio de Cartografia e Informacion Urbanistica, asi como
del Area de las Artes, Deportes y Turismo, procede proponer a la Junta de Distrito la
aprobacion de la denominacion de Oswaldo Paya a una glorieta del Distrito y dar
traslado al Area de Gobierno de las Artes para su elevacion a la Junta de Gobierno.

Quiero aclarar que en ese momento no teniamos otra alternativa. De hecho ha
transcurrido tiempo y no se nos ha ocurrido otra mejor. Creo que la figura de Oswaldo
Paya se merece un emplazamiento muy digno y la glorieta propuesta, a la que no le
pongo ningun reparo, tiene una gasolinera como elemento principal. Me hubiera
gustado que hubiera sido un entorno mucho mas bonito. Como no lo hemos
encontrado, para no demorar aun mas la tramitacion del expediente hemos traido la
propuesta para su aprobacion.

D. Jose Maria Hernandez (IULV): Esta propuesta se aprob6 por mayoria

absoluta de la derecha, porque tanto IU como el PSOE votaron en contra. Se trata de
una iniciativa presentada en el afio 2013. Nosotros tenemos los mismos argumentos
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gue expusimos el afio pasado y ahora tenemos un argumento mas, que es la rapidez
gue se ha dado para tramitar esta iniciativa, cuando desde hace al menos 12 afios
hay una lista consensuada proponiendo la asignacion de nombres de mujeres a las
calles del Distrito de Hortaleza. Estas mujeres no han tenido la mala o la buena suerte
de que un culpable, como el Sr. Carromero del Grupo Popular, haya facilitado la
muerte de esta persona. Muerte, ademas, que fue producida por ir conduciendo sin
poder conducir en ningun pais del mundo, porgue se le habia retirado el carnet y los
puntos en Espafia. El gobierno se dio mucha prisa en solicitar su extradicion para
cumplir los meses de céarcel y buscar una colocacion al protegido de Dfia. Esperanza
Aguirre. ¢Qué alegan? Que en Cuba no hay libertad. ¢Qué libertad hay en Espafa si
cuando nombraron a Felipe VI, los republicanos no podiamos ir por determinadas
calles? ¢Qué libertad hay en Espafia si no podemos llevar nuestra bandera? ¢Esa es
la libertad que ustedes quieren? Se trata de la misma libertad que hay en Cuba. Esto
lo recalcaremos después cuando se proponga el nombre del ciudadano Felipe VI, al
gue nos oponemos. Nos arrogamos al derecho de que en las préximas elecciones
municipales, si triunfa la izquierda, se cambie el nombre de esta calle y de otras calles
como ésta.

D. Félix Gallego (PSOE): Tal y como ha comentado el comparfiero de IU,
nuestro grupo votd en contra de esta iniciativa en el Pleno del Ayuntamiento central
celebrado en enero de 2013, asi como en el pleno de distrito celebrado en noviembre
del mismo afio. Por tanto, mantenemos la misma posicion y votaremos en contra de
esta propuesta.

D. Jer6énimo Escalera (PP): Votaremos a favor de esta propuesta adoptada
en ejecucion de un acuerdo aprobado en este Pleno. Este sefior es un defensor de
los derechos y las libertades publicas, que creo que todos los grupos politicos
tendrian que tener como principal defensa.

Concejal Presidente: No puedo compartir ni un apice de lo que ha dicho IU.
Es verdad que se ha formulado una pregunta que se tratard mas adelante, pero no
quiero que confundan que vivimos en un pais democratico y que la forma de Estado
gue tenemos es una monarquia. Usted lo puede discutir en ejercicio de su libertad de
expresion, pero si no saben dbénde estan, tienen un problema. Esto no es una
dictadura, y lo que traemos aqui es la aprobacidén de una propuesta para asignar el
nombre de un sefior que fue un luchador por las libertades en la dictadura de Cuba, a
una glorieta del Distrito. Ya sé que ustedes querrian estar alli, pero ese es su
problema, no el problema de la inmensa mayoria de los espafioles. No se confundan.

No pueden olvidar que Oswaldo Paya nacié en Cuba en el afio 1952 y fue un
politico activista en un sistema absolutamente represivo, en una dictadura. El
Proyecto Varela es un inicio hacia una democracia consensuada, que intenta
aglutinar a la mayoria de la gente, en un proceso pacifico. Ustedes quieren mirar
hacia atras y alegar cuestiones que tienen poco sustento intelectual. En Espafia
vivimos en una democracia y en Cuba hay una dictadura. Nuestro grupo y UPYD
creemos en la libertad. IU no se sabe donde estad. No pueden decir lo que les dé la
gana sin asumir ninguna responsabilidad.

La libertad de expresion era lo que buscaba este sefior muerto tragicamente.
En un Estado de Derecho pedirian realizar una investigacion y es una casualidad que
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no lo hayan pedido sus amigos los dictadores. Nos parece mas digno darle el nombre
a una glorieta. Aunque a ustedes les dé igual y crean que es regalada, la libertad hay
gue conquistarla dia a dia. Cuando ustedes gobiernen nos gustara compartir esta
libertad, aunque me cueste creerlo.

D. Jose M2 Hernandez (IULV): Como se ha referido a mi, voy a responderle.
Nosotros hemos luchado por la libertad, no nos la ha regalado nadie. Hemos estado
en carceles y hemos sufrido penurias, circunstancias que ustedes no han pasado.
Usted ha hablado de mis amigos cubanos y aunque tengo amigos en Cuba,
desgraciadamente no puedo contar con Fidel como amigo mio. Usted cree que hay
libertad cuando yo no puedo ir con mi bandera republicana por la calle. Eso no es
libertad. Lo que ustedes quieren es libertad para traerse aqui a una persona que mata
a otra en Cuba, y darle una calle en su homenaje. Como te hemos matado, te
asignaremos una calle. Lo que para usted es un revolucionario, en Cuba es un
terrorista. Me da igual lo que sea este hombre. Lo que digo es que hemos luchado por
la libertad. No nos la ha regalado nadie y menos usted. Somos duefios de nuestras
palabras y lo que decimos aqui, lo mantenemos por igual en todos los sitios. No
vemos la sinrazén de darle el nombre de una persona a una calle, simplemente por el
hecho de que haya muerto por culpa de un militante del PP amparado y sustentado
por su Secretaria General Dila. Esperanza Aguirre. Usted dice que nos han regalado
nuestra libertad. ¢Qué libertad nos han regalado?, ¢la libertad de tener un ministro
gue da indultos a policias torturadores o porque les esta defendiendo el gabinete de
su hijo? Esa democracia y libertad no la quiere 1U. La democracia debe ser igual para
todos.

D. Samuel Tejado (UPyD): No voy a entrar en debate puesto que ya lo
tuvimos en noviembre del afio pasado. Quiero recordar que Oswaldo Paya
comentaba que "las dictaduras no son de izquierdas ni de derechas, sino
simplemente dictaduras”. Creo que debemos abstraernos de ideologias y analizar
objetivamente los actos y a las personas que han dejado su vida, luchando por
defender la libertad y los derechos humanos, para poder progresar en este sentido.
Quiero recordar al Sr. Hernandez que UPyD no es de derechas, y por lo tanto le
sugiero que no englobe, sistematice o etiquete cuestiones que no son ciertas. Creo
gue esta vieja politica nos esta llevando a la situacion que vive Espafa. Creo que es
momento de escuchar a la gente, hacer nuevas politicas y llamar a las cosas por su
nombre.

D. Félix Gallego (PSOE): Aunque el sefior Concejal no se dirigia a este grupo
sino al de IU, parece que ponia en duda que los que no estuviesen a favor de esta
propuesta, no éramos demodcratas. Mi partido es absolutamente democratico y
aunqgue no creo que haya nadie que lo ponga en duda, quiero dejarlo bien claro. Esta
propuesta la hemos votado en contra, en el Pleno del Ayuntamiento y en el Pleno del
Distrito y no voy a exponer las razones, porque no procede abrir otro debate. Ahora
estamos en un proceso diferente y nos mantenemos en la misma posicion. No
entiendo y ademas es falso que se califique como no demdcrata, al grupo gue no vota
a favor de la propuesta de asignar el nombre de este sefior a una calle.
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Concejal Presidente: Sr. Gallego, la calificacién no es por la posicién del voto,
sino por los argumentos expuestos por el grupo de IU.

Sometida a votacion la anterior proposiciéon, queda aprobada por mayoria
con el voto a favor de los Grupos Municipales PPy UPyD y el voto en contra de
los Grupos Municipales IULV y PSOE.

Punto 3. Proposicidon n° 2014/662843, presentada por el Grupo Municipal
de lzquierda Unida-Los Verdes, instando a la Oficina del Plan General la
presentacion de propuestas que afectarian a Hortaleza.

D. Francisco Cafio (IULV): Queremos hablar otra vez de participacion
ciudadana, de democracia participativa y de algo que es consustancial al grupo de I1U,
gue es la defensa de las libertades democraticas a través de la participacion de los
ciudadanos y del compromiso de los grupos politicos, ya estén en el gobierno o en la
oposicion. Me sorprende muchisimo comenzar los plenos asi, pero no tengo mas
remedio que hacerlo como el pleno anterior, hablando de libertades, de cacicadas y
de retirar puntos del orden del dia a favor de los ciudadanos. Sefior Presidente, en
este Pleno usted nos ha negado el poder debatir el tema de la vivienda. Hay tres
millones de viviendas secuestrados por los bancos que hemos rescatado nosotros,
mientras que se desahucian, mes a mes, miles de viviendas en nuestro pais. Lo Unico
gue pedimos es que se legisle a favor de los ciudadanos, no a favor de los bancos,
del capitalismo ni de los poderosos. Esta ley habria que cambiarla, al igual que se ha
hecho en otras Comunidades Autbnomas. Ustedes se niegan a que esto se debata
aqui. Estas son las libertades de las hablamos y el modelo de democracia
participativa que usted defiende.

Seguidamente procede a leer la iniciativa formulada:

“Durante el pasado mes de junio han sido convocadas las mesas para la Revision del
Plan General de Madrid, Ultimas de esta fase participativa. Las personas asistentes a las
mesas lo hacen en representacion de las entidades y organismos mas representativos de la
ciudad, pudiendo exponer opiniones y proponer las medidas que consideran necesarias para
un mejor funcionamiento de nuestra ciudad.

Por otra parte en el distrito de Hortaleza han sido convocadas dos sesiones para
hablar del Plan, pero en ninguna de las dos se han expuesto los aspectos fundamentales y
concretos que afectarian a nuestros barrios las medidas propuestas en el caso de ser
aprobadas.

En todo proceso participativo, el primer principio fundamental es el del acceso a la
informacién, ya que sin él no se puede acceder al segundo principio fundamental, el derecho
de propuesta.

Planteado a la Coordinadora del Plan, Beatriz Lobon, por parte de la representacion
de la FRAVM la conveniencia de volver a convocar al vecindario y sus organizaciones locales
a través de los Consejos de Participacion Ciudadana, ésta se manifesté conforme y a
comprometerse a propiciar dichas convocatorias.

6/55


mailto:omhortaleza@madrid.es�

. ' Carretera de Canillas n° 2
@ IMADRID,’ AL Tifno: 91 588 76 48
omhortaleza@madrid.es

PROPOSICION

Solicitar a la Oficina del Plan General la presentacion de los aspectos que afectarian a
Hortaleza en la préxima convocatoria del consejo (mes de septiembre) asi como invitar
publicamente a presentar propuestas e iniciativa de mejora a toda la ciudadania y entidades
ciudadanas.

Si esto se hiciera asi en todos los procesos en los que los ciudadanos pueden
participar, es probable que no hubiera pasado lo que sucedidé en Sanchinarro, en
Valdebebas, o en un montdén de lugares declarados irregulares por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid. Da la casualidad que esto se hace con la complicidad
de todos ustedes. Han comparecido dos veces para hablarnos sobre el Plan General
de Ordenacion Urbana, pero no se ha comentado para nada como afectara al Distrito
de Hortaleza. En esta proposicion volvemos a pedir, y asi lo hemos trasladado a Diia.
Beatriz Lobon, que estd de acuerdo, que se explique como afecta el nuevo Plan
General al distrito, para que la gente lo conozca y pueda formular alegaciones. Ha
finalizado el plazo de sugerencias, pero ahora va a comenzar el plazo de
alegaciones. Los ciudadanos no pueden alegar nada si no conocen de qué se trata, ni
lo que se pretende aprobar. Si la Unica opcion participativa que aportan es acceder a
la pagina web, me parece, en roméan paladino, “cojonudo”.

D. Jeronimo A. Escalera Gomez (PP): Por su informacién, creo que conoce
muy bien el proceso que se esté siguiendo para la revisiébn del PGOUM, pero no se
refleja en las palabras que acaba de pronunciar. El proceso de revision del plan es de
los mas transparentes y cuenta con las mayores cotas de participacion de todos los
procesos que se han tramitado en los dltimos 20 afios. Se ha comenzado con un pre
avance, no previsto como obligatorio en la Ley del Suelo, con el fin de propiciar el
debate con la ciudadania y con todos los sectores de Madrid. Se ha estado
trabajando en este pre avance mas de 11 meses y el plazo de sugerencias se duplico
al legalmente previsto. En este plazo se han recibido mas de 3.500 sugerencias, las
visitas a la web superan 150.000 y se ha explicado, tanto en las Juntas Municipales y
Consejos Territoriales, como por los equipos técnicos que se han reunido con los
técnicos de las Juntas Municipales, el contenido del documento.

Aunque sigue existiendo la maxima disposicion para exponer y aclarar cuantas
dudas existan sobre el documento de revisién del Plan, votaremos a favor de esta
iniciativa porque consideramos conveniente que se comente en las Juntas
Municipales, como avanza la tramitacion de este documento, aunque muchas de las
sugerencias planteadas se incorporaran al proceso de revision con el fin de mejorarlo.
Este documento estd disponible en la pagina web a la que se puede acceder y
comprobar lo que afecta a nuestro distrito.

D. Samuel Tejado (UPyD): Votaremos a favor. Nos parece muy apropiado al
tratarse del Plan General, mas teniendo en cuenta las diferentes posturas, lineas y
errores que han existido en los ultimos planes. Ademas seria conveniente que se
hablara sobre Hortaleza porque en las charlas no se hablé del distrito. No hace falta
gue comparezca ningun técnico para exponer algo que esta colgado en Internet. Creo
qgue el tema de la participacion ciudadana es relevante. No es casualidad que en los
Plenos del Distrito se formulen muchas iniciativas intentando incentivar y mejorar la
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participacion ciudadana. Desde el inicio de esta legislatura, UPyD ha luchado por
regenerar la politica espafola, tanto el Congreso de los Diputados, como en la
Asamblea y el Ayuntamiento de Madrid, con el objeto de que los ciudadanos vuelvan
a confiar en la politica y en las instituciones. La participacion, la transparencia y la
dacion de cuentas son basicas para el correcto funcionamiento del Estado de
Derecho y para hacer de Espafa un pais avanzado, moderno, con una democracia
de calidad y con un desarrollo social y econémico segun las posibilidades de nuestro
pais.

En Hortaleza propusimos difundir las actas literales de todos los plenos del
Distrito desde el inicio de la legislatura. Aunque lo conseguimos, en principio no
contamos con el apoyo del equipo de gobierno. Se trata de una medida muy
importante ya que permite a los ciudadanos conocer lo que hacen todos los grupos,
fomentando la democracia, la participaciéon ciudadana y el control.

En esta legislatura ha habido otras cuestiones graves que no hemos
conseguido mejorar. Se han rechazado peticiones de palabra importantes, sin motivo.
Tampoco se consigue publicar los audios. Hay baja participacion en los plenos, en las
Comisiones y en los Consejos Territoriales. Debemos apostar en serio por la
participacion ciudadana y facilitar esta informacién. En la propuesta de IU se cita el
acceso a la informacién. En el Pleno anterior, el Concejal manifestd, segun consta en
acta, que él no emitiria informes. Se esta limitando mucho la labor de control y de
supervision por parte de los grupos de la oposicidén y sobre todo, se esta negando a
los ciudadanos el derecho a saber como se estan gestionando sus impuestos y el
control del equipo de gobierno.

D. Francisco Cafio (IU-LV): Quiero agradecer a los grupos politicos su apoyo
a esta iniciativa. Las iniciativas de IU casi siempre van orientadas a conseguir una
mayor y mejor participacion ciudadana. Conseguir una mayor participacion ciudadana
es facil, teniendo en cuenta que actualmente es inexistente. Sé que usted pone
buena voluntad, pero sélo con buena voluntad no se consiguen las cosas. Hay que
tener un proyecto que el PP no tiene. No cree en la participacion ciudadana. Nos
hemos cargado el reglamento de participacién y en lugar de mejorarlo, a “mejoderlo”,
como dicen en mi tierra.

El Concejal Presidente me comentd en la Junta de Portavoces que por parte
de la Junta Municipal no se habia presentado ninguna sugerencia al Plan. No seré&
porque no tengan ideas aportadas por las entidades vecinales o0 no se hayan
presentado otras demandas, porque las hay.

Por otro lado, no sé si se formularan alegaciones. Desconozco si la Junta
Municipal tiene competencia para recopilar sugerencias o alegaciones en la Oficina.
En este sentido, no tiene la misma fuerza la sugerencia o alegacién que pueda
presentar D. Andrés Fernandez, residente en alguna calle, que las que pueda
presentar la Junta Municipal, encabezada por su Concejal Presidente. Si quieren
formular alegaciones, les puedo asegurar que desde mediados de los ochenta se
viene realizando un catalogo de demandas vecinales y que ademas hay una agenda
21 que se elabord en el afio 1992, con la intervencion del Ayuntamiento y todas las
entidades vecinales del Distrito. Con esto quiero decir que hay tematica para hablar.
Tengo suficiente experiencia en estas cuestiones ya que he participado en todos los
Planes Generales de Ordenacion y puedo decir que cada vez se recortan mas los
mecanismos participativos. En los planes de ordenacién de los afios sesenta y
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ochenta, no sélo hemos tenido varias jornadas, sino que habiamos estado semanas
enteras estudiando estos temas con técnicos de la Junta Municipal y con técnicos de
la Oficina del Plan General. En esta revision del Plan General, no hay Oficina del
Plan, ni un presupuesto predeterminado. Sr. Escalera, no puede ser mejor que ningun
Plan, ni se han puesto los mismos mimbres para hacer este cesto. Estoy seguro que
de aqui saldra un Madrid peor. He hecho uso de mecanismos para participar, porque
en esta ciudad soy un privilegiado por dedicarme a la politica. No obstante, el resto
de los ciudadanos no puede acceder. Por eso no quiero ser su portavoz ya que tienen
gue ser los propios ciudadanos los que puedan ejercer sus derechos y obligaciones.

D. Félix Gallego Oviedo (PSOE): Se habla de tantas cosas que a veces me
pierdo. Tenemos la mala costumbre, sobre todo cuando hay peticiones de palabra por
parte de los vecinos que estan esperando su intervencion, de hablar sobre otros
temas no referidos a este punto. Debemos tener un poco de respeto y hablar de los
aspectos relacionados con la iniciativa que se trata, no de otras cosas que no vienen
a cuento. Nuestro grupo apoyara esta iniciativa presentada por IU porque, al igual
gue al resto de los grupos, nos parece logica. La iniciativa referida a Valdebebas, que
nos parece fundamental, la trataremos en su momento. Desde hace afios a nuestro
grupo le preocupa el tema de la participacion ciudadana. Nos parece fundamental y
muy interesante que en este Pleno se hayan presentado al menos cinco iniciativas de
participacion ciudadana.

D. Jerénimo Escalera (PP): Nuestro grupo también apoya la participacion
ciudadana y tal y como he explicado en mi primera intervencion, en el proceso de
revision del Plan. Desde su inicio con el preavance, se ha apostado por ella, como lo
demuestra el hecho de haber recibido més de 3.500 sugerencias. Aunque se hable
del mes de septiembre, desconocemos si compareceran en este o en otro mes, por
disponibilidad de agenda y sobre todo porque las sugerencias se estan incorporando
al documento, resultando conveniente esperar que estén todas incluidas antes de
presentarlo en la Junta Municipal.

Sometida a votacién la anterior proposicion, queda aprobada por
unanimidad de todos los Grupos Politicos Municipales.

Punto 4. Proposicién n° 2014/662956, presentada por el Grupo Municipal
de Izquierda Unida-Los Verdes, proponiendo que se mantengan los talleres de
restauracion en el Centro Cultural Huerta de la Salud.

D. Francisco Caiio (IULV) da por leida la siguiente proposicion:

“Los usuarios del Centro Cultural Huerta de la Salud se consideran perjudicados por
las medidas adoptadas por la Junta de suspender y trasladar la actividad de restauracion al
centro Carril del Conde. Argumentan que, puesto que estd cercano al Centro Cultural
Hortaleza, con espacio suficiente para realizar las otras actividades de Idiomas, Taichi y
Pilates, se desplacen a dicho Centro estos talleres y se deje todo el actual, como Centro de
Restauracion para todo el Distrito pues tiene una amplia zona de aparcamiento. También
seria posible que permaneciera como en el afio 2005 y siguientes, sin ningln personal,
siendo el monitor quien, con la puerta cerrada, el que se hacia responsable de la clase hasta
la vuelta del ordenanza, 10 minutos antes del cierre. (Asi evitariamos que tanto la Direccion
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como el personal que permanece en las aulas, tuviera que soportar y padecer los problemas
gue causan los olores).

Por otro lado, entendemos que si la actividad es toxica en el Centro Cultural Huerta de
la Salud, también lo serd en el Centro Cultural Carril del Conde.

Es evidente que después de mas de 12 afios de actividad en éste centro ha habido
tiempo mas que suficiente para buscar una solucion a éste problema que no sea la de
suspenderla.

PROPOSICION

Por todo ello, el grupo de Izquierda Unida-Los Verdes propone que se mantengan los
Talleres de restauracién el Centro Cultural Huerta de la Salud para el curso 2014 tal c6mo
solicitan los/as usuarios/as que llevan mas de 12 afos en ésta actividad”.

D2 Guadalupe Ramos (PP): El traslado de los talleres de restauracion del
Centro Cultural Huerta de la Salud al Centro Cultural Carril del Conde obedece a la
necesidad de facilitar a los alumnos y profesores la realizacién de las actividades en
condiciones mas adecuadas, al contar dicho centro con un aula especializada para tal
fin, a diferencia del CC Hortaleza propuesto por estar mas cerca del CC Huerta de la
Salud. Se ha decidido trasladar los grupos de restauracion al CC Carril del Conde,
pero no suspenderlos ni anularlos. En este sentido, el CC Carril del Conde, ademas
de ser un edificio exento, cuenta con unas instalaciones mas adecuadas, incluyendo
una pila en el aula, mas espacio, luz y ventilacion. Nuestro sentido del voto sera en
contra.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): Nuestro grupo votard a favor. Quiero
entender que lo que propone IU es que los talleres de taichi, pilates e idiomas que se
imparten en el CC Huerta de la Salud, sean trasladados al CC Hortaleza por estar
mas proximo al CC Huerta de la Salud, y que se mantengan en este Centro los
talleres de restauracion. Creo que seria negativo trasladar a los vecinos que llevan
mas de 12 afios dedicandose a esta labor a la otra punta del Distrito, con
independencia de que sea en el mismo distrito. Ademas, los traslados implican
mucho coste. Si esta es la solucion que propone IU, nos parece coherente y
constructiva. Por ello votaremos a favor.

D. Francisco Cafio (IULV): Quiero aclarar que nosotros no nos hemos
inventado nada de esto, sino que existe una peticion formulada por los usuarios ante
la Junta Municipal. Nosotros la hemos estudiado, hemos visitado el Centro y lo hemos
comentado con los usuarios, los profesores y la Direccion.

Esta actividad se viene desarrollando alli desde hace 12 afios y solamente han
surgido quejas por los olores en los dos ultimos afios. La causa de estas quejas, que
estan muy fundamentadas, comienzan a producirse cuando la Junta Municipal decide
trasladar la Direccion del Centro Huerta de la Salud, situada en el parque Huerta de
la Salud, a este local para dejar mas espacio a los mayores. Las dos personas
trasladadas vienen soportando todo este tiempo estos olores, solicitando un cambio.
Aungque me parece justo y razonable para estas personas, al final se opta por fastidiar
a todos los usuarios del Centro, cuando habia otras opciones. En este sentido,
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cualquier opcidon que se tomara, acabaria fastidiando a alguien. Si se cambian las
actividades, los usuarios se sentirian agraviados y si se traslada a los usuarios,
muchos se sentiran agraviados y abandonarén la actividad. Hay que tener en cuenta
gue a los talleres de restauracion acuden vecinos de la zona con distintos muebles,
de forma que si se les traslada, no podran acudir. Esta es una de las cuestiones que
argumentan en su peticion, que esta al alcance de cualquiera y en la que formulan
propuestas muy razonables. Se puede solucionar perfectamente. Lo que me cuesta
comprender y aceptar es que el problema de los olores no tenga solucion. Hace falta
ser muy mal técnico o un inutil total para alegar que no hay soluciones que mejoren el
Centro. Quién certifique que es imposible erradicar los olores o minimizarlos para que
Nno causen agravios, es un inutil integral.

D. Félix Gallego Oviedo (PSOE): Anticipo nuestro voto afirmativo a esta
propuesta que considero de lo mas razonable. La mayor parte de los afectados que
asisten a estos cursos viven en la zona y proponen una solucidon razonable,
consistente en trasladar esta actividad a otro Centro cercano. Aungue es cierto que
en este Centro existe el inconveniente de los olores, denunciado por nuestro grupo,
creo que el arreglo era sencillo y poco costoso. Todos los grupos, excepto el equipo
de gobierno, entendemos lo que piden los vecinos. Por ello, aunque han anticipado
Su voto en contra, les sugiero que reconsideren su decision. Estamos aqui para dar
servicio a los vecinos y atender las peticiones que vienen formulandose desde hace
muchos afios por los usuarios de esta actividad.

Concejal Presidente: Sr. Gallego, estamos diciendo que los que molestan
guieren permanecer para seguir molestando, y que no solo se queja la Direccién del
Centro, sino también los residentes del edificio. No se trata de un edificio exento, sino
de un edificio que tiene viviendas arriba. Ademas es un Centro muy pequefio y por
ello proponemos su traslado a un sitio mas adecuado. Lo lI6gico es que se vayan los
gue molesten a un sitio donde no molesten. Hay dos opciones: el Centro Carril del
Conde o el Centro Hortaleza. ElI Centro Hortaleza no tiene una pileta adecuada,
porque ya tiene una clase de pintura y no tiene espacios adecuados. El Centro Carril
del Conde si dispone de espacios adecuados. Se podria minimizar el problema de los
muebles, asumiendo nosotros su traslado desde el CC Huerta de la Salud al CC
Carril del Conde. ElI CC Carril del Conde es un edificio exento, sin nada alrededor.
Ademas es un centro mas amplio, mas diafano, mas ventilado y con mejor luz. Lo
siento, pero el que molesta no puede conseguir que todos los demas se vayan vy él
seguir alli molestando.

Usted tendr& soluciones técnicas fenomenales, pero lo més facil y lo mejor es
facilitar un sitio adecuado para realizar las actividades que se quieran. Es cierto que
se tienen que desplazar, pero por nuestra parte no hay ningun problema en
desplazarle los muebles. En el CC Carril del Conde hay espacio suficiente para
trabajar con los muebles e incluso para almacenarlos. Esta decisiébn no obedece a
ningun capricho ni a criterios politicos, sino a criterios técnicos. Asi se ha propuesto
desde la Unidad de Actividades Culturales y me parece razonable. Lo siento mucho,
pero los que perjudican no tienen que salir beneficiados. Ademas, el Servicio de
Prevencion de Riesgos Laborales emitio un informe el 15 de octubre de 2013,
sugiriendo que este tipo de actividad no debia ejercerse en el Centro Cultural Huerta
de la Salud.
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Sometida a votacién la anterior proposiciéon, es rechazada por mayoria
con el voto en contra de los representantes del Grupo Municipal del Partido
Popular y el voto a favor de los representantes de los Grupos Municipales
Socialista, Unidn, Progreso y Democracia e Izquierda Unida-Los Verdes.

Punto 5. Proposicion n® 2014/664734, presentada por Grupo Municipal de
Union, Progreso y Democracia, instando la inspeccién y reposicion de los
arboles secos en el barrio de las Carcavas.

D. David M2 Rodriguez (UPyD), procede a dar lectura a la proposicién:

“1°) Gracias al movimiento vecinal de las Carcavas se ha constatado el mal estado y
falta de mantenimiento de una serie de arboles de reciente plantacion, que corren a lo largo
de la acera sur de la avenida de las Fuerzas Armadas y que delimita el barrio de las
Cércavas al norte con la zona de preparque de la Casa de Campo de Valdebebas, futuro
parque de Felipe VI; lo mismo es debido al mal funcionamiento del sistema de riego por
goteo. Asi como los sitos en la glorieta en la que convergen las vias de Rocio Jurado,
Maragateria y Carmen Rico Godoy. Dandose también la misma incidencia en los arboles
plantados en la zona de la calle de José Luis Pecker n® 3; asi como en los sitos en la glorieta
en la que confluyen la citada calle de José Luis Pecker con la ya mencionada Carmen Rico
Godoy.

2°) Del conteo de arboles- este dato es muy interesante ya que en las exposiciones
del PP siempre se habla de ratios, porcentajes y coeficientes- de las citadas tres zonas se
desprende que, de un total de 132 nuevos arboles plantados, 92 estan secos o han fenecido,
es decir, un 70% de los arboles. Todo ello debido a un riego deficiente. Situacién que se esta
dando en toda la zona norte de las Carcavas. Esto es muy tipico, se inaugura una zona, un
barrio muy bonito y demas, se coloca el riego, pero si el riego no se coloca bien o donde tenia
gue haber un humus o un abono, pues hay escombros o0 arena que no tiene tejido organico.

Es por ello que, en base a lo expuesto, el Grupo Municipal Unién Progreso y
Democracia presenta en virtud de lo previsto en el articulo 16 del Reglamento Organico de
los Distritos de Madrid, para su debate en el Pleno, la siguiente PROPOSICION:

Solicitamos que se promueva o inste desde la Junta a que el organismo, Area o
empresa encargada del cuidado de los arboles y del mantenimiento del sistema de riego,
sitos en Fuerzas Armadas acera Sur, zona de calle de José Luis Pecker 3; glorieta
confluencia de Calle Rocio Jurado, Maragateria y Carmen Rico Godoy; a lo siguiente:

1.- A que se inspeccione y se repare de manera urgente el sistema de riego por goteo
en mal estado.

2.- A que se repongan los arboles extintos.

3.- A gue se exija el cumplimiento, y en su caso se abra expediente, de los estandares
de calidad preestablecidos; haciendo converger los aceptables de la zona del preparque de
Valdebebas con los deficitarios de la zona norte de las Cércavas.

Con esto me refiero a que con el nuevo régimen de privatizaciones, en el que
el Ayuntamiento subcontrata y delega en empresas privadas, el mantenimiento de
parques y jardines, cuando antes teniamos un organismo que se dedicaba ex profeso
a ello, nos encontramos con parques de primera division y segunda division. Asi
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tenemos el parque de Valdebebas en primera divisidon y la zona de Cércavas o
Sanchinarro de segunda divisidbn. También tenemos como zonas mas cercanas, el
parque de Juan Pablo Il en primera division y el parque de Inca Yupanqui en
segunda, con un mantenimiento mucho mas deficitario. En este sentido, solicitamos
gue se estandarice o que su tratamiento sea homogéneo y que en caso de que se
trate de distintas empresas, se exijan los mismos estandares de calidad y que en
caso contrario, se sancione por no hacer bien su trabajo.

D. Ricardo Agreda (PP): Después de realizar una inspeccién a la zona,
hemos constatado que muchos de los arboles mencionados en la propuesta se
encuentran en mal estado. Como esto debe subsanarse, nuestro voto sera favorable
en lo que respecta a los puntos 1 y 2 de la propuesta, en la que solicitan
respectivamente la inspeccién y la reparacion urgente del riego y la reposicién del
arbolado en mal estado. En cuanto al tercer punto, no se entiende en la propuesta lo
gue se pretende. En este sentido, no es posible iniciar un expediente en relacion a los
estandares de calidad exigidos. Por todo ello, proponemos una enmienda
transaccional en los siguientes términos:

"Instar al &rea competente, que se hagan cumplir los estandares e indicadores
del contrato y que en caso de incumplimiento se inicie un expediente a la empresa
responsable”. A este respecto, tengo que reiterar que no se puede iniciar expediente
a los estandares de calidad establecidos.

D. David M2 Rodriguez (UPyD):

Quiero aclarar que lo que pedimos es que: "se exija el cumplimiento y, en su
caso, se abra expediente de los estandares, no a los estandares”. Se formula con una
preposicion diferente. Se trata de un tema de sintaxis. Me gustaria que la Junta de
Distrito nos informara quién gestiona el mantenimiento de Carcavas y quién gestiona
el mantenimiento del parque de Valdebebas. De cara al futuro, si algin dia formamos
parte de una mesa de contratacién, nos gustaria saber las empresas que funcionan
mejor y las que cumplen los estandares de calidad y las que no. Aceptamos la
transaccional pero me gustaria que nos informen por escrito sobre las empresas que
se dedican al mantenimiento de estos parques.

D. Jose M2 Hernandez (IU-LV): Nuestro voto sera a favor. Tal y como ha
comentado el compafiero de UPyD, esto era una escombrera y en una escombrera
es mas dificil que los arboles echen raices, salvo que preparen el terreno al efecto,
cosa que, al parecer, no han hecho. Ademas del riego, habria que procurar que el
terreno donde estan asentados esos arboles se adecuUe para que puedan enraizar y
agarrarse, de forma que el agua del riego no se filtre y no se pierda como cuando hay
escombros, que por mucho que riegues el agua desaparece. En lo demas votaremos
a favor. Lo que si queremos es que se haga con la mayor rapidez posible, de forma
gue en el otofio se puedan trasplantar arboles.

D. Carlos Sanz (PSOE): Anticipo el voto favorable a esta iniciativa. Queremos

recordar que este tema ya se ha planteado en reiteradas ocasiones. La Ultima vez
gue nosotros lo presentamos en el Pleno fue en febrero de 2014, denunciando el
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estado de una serie de calles aledafias. Desde que se aprobé el nuevo contrato, no
ha mejorado el mantenimiento de las zonas verdes, sino que ha empeorado. A las
pruebas me remito: se han presentado iniciativas en este sentido, pleno tras pleno.
Iniciar un expediente me parece un brindis al sol, ya que se deberia iniciar de oficio,
no actuar a remolque. La Avenida de las Fuerzas Armadas es una calle que tiene
unos arboles que se han plantado hace cuatro dias y por falta de mantenimiento y
atencion se han echado a perder. Mi pregunta es si esta o no recepcionado. Si no lo
esta, se deberia exigir al Parque de Valdebebas y si lo esta, que todo el mundo sepa
gue cuesta un dinero que vamos a pagar todos los madrilefios por la falta de control
del Ayuntamiento y por una falta de mantenimiento de las zonas verdes por parte de
la empresa. Es un problema generado por desidia.

En este sentido, quiero poner como ejemplo el barrio de Sanchinarro, que lleva
mas de diez afios y que llevamos denunciando afio tras afio la falta de mantenimiento
de las calles que el Ayuntamiento de Madrid recepciond. Se ha hecho cargo de ellas,
con un nulo mantenimiento. Me gustaria que nos explicaran por qué este tema se
denuncia pleno tras pleno. En febrero de 2014 formulamos una iniciativa proponiendo
la reparacion de una serie de calles, se aprobd la iniciativa con una enmienda
transaccional reduciéndolas al minimo, y ahora se formula otra iniciativa igual para la
reparacion de otras calles. ¢Qué estan haciendo ustedes para controlar a la empresa
de mantenimiento? También me gustaria que me aclaren si estan recepcionadas o no
y, en el caso de que lo estén, si el coste por falta de mantenimiento lo asumira la
empresa adjudicataria o el Ayuntamiento de Madrid. Estos arboles llevan plantados
cuatro dias y no entendemos coOmo pueden estar secos en tan poco tiempo, con riego
por goteo. No es una cuestion de que haya existido una escombrera, que ya ha sido
restaurado, sino de falta de mantenimiento y de interés. Han tramitado un contrato
“ad hoc” para mantenerlos con unos estandares de calidad y resulta que estos
estdndares de calidad han disminuido. Me gustaria saber qué estd haciendo el
Ayuntamiento para que esto no se repita.

D. Ricardo Agreda (PP): Reiterar el compromiso del Ayuntamiento de Madrid
para inspeccionar todas las zonas que lo requieran y para seguir trabajando en ello,
tal y como lo seguimos haciendo. En febrero del afio 2012, el Ayuntamiento de
Madrid formul6 la campafia de plantaciones 2013-2014 que incluia mas de 23.000
nuevos arboles, 480.000 arbustos y 800.000 flores y plantas sin flor, recuperando asi,
los niveles de reposicidbn anteriores a la crisis. De estos arboles, 7.000 iran
destinados a cubrir los alcorques vacios y 16.000 seran plantados en los parques
madrilefios. Hasta el mes de junio de este afio, se han plantado 6.407 arboles de
alineacion, lo que representa un 92% del grado de ejecucién sobre los 7.000 que se
habian anunciado. Reiterar que estamos a favor de solucionar todas esas incidencias
y que, en este sentido, el compromiso del Ayuntamiento de Madrid es muy elevado.

D. David M2 Rodriguez (UPyD), D. José Maria Hernandez (IU) y D. Félix
Gallego (PSOE), solicitan al Conejal Presidente que se les remita informe por escrito
sobre la empresa que se dedica al mantenimiento y si esta recepcionado.

Sometida a votacion la anterior proposicion se aprueban por unanimidad

de todos los Grupos Politicos Municipales los puntos 1 y 2 y la enmienda
transaccional acordada en el punto 3 con el siguiente texto:

14/55


mailto:omhortaleza@madrid.es�

. ' Carretera de Canillas n° 2
@ IMADRID,’ AL Tifno: 91 588 76 48
omhortaleza@madrid.es

“3. Que la Junta Municipal de Hortaleza inste al Area competente a que se
hagan cumplir los estandares e indicadores del contrato y que en caso de
incumplimiento se inicie un expediente a la empresa responsable.”

Punto 6. Proposicion n° 2014/664739, presentada por el Grupo Municipal
de Unién, Progreso y Democracia, instando la limpieza, subsanacién de
desperfectos y mejoras en el Parque Vicente Blasco Ibafiez.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): El Concejal Presidente me comentara que al
igual que la anterior, ésta proposicién es muy larga. Ademas viene acompafiada de
un informe de 30 paginas, reiterando desde aqui mi agradecimiento a los vecinos de
Sanchinarro que me han apoyado en esta iniciativa. ¢Por qué son proposiciones tan
largas, con informes tan extensos? Sencillamente porque hay muchas cosas que
arreglar. Si se visita el parque de Blasco Ibafiez, la primera impresion que da es de
sequedad, de suciedad, de que todo estd muy asilvestrado. Los juegos infantiles
estan obsoletos y deteriorados, sin vallar, con el riesgo de que los nifios se caigan a
la ria que en época de lluvia esta llena de agua y de porqueria: de botas, botellas,
papeles. Cuando en junio se seca, se puede apreciar un amplio abanico de barros
diferentes que seran nido de todo tipo de insectos y alimafias. ¢ Por qué no se limpia?
Aunque nuestro grupo lleva 3 afios en la oposicion, nos consta que antes el PSOE e
IU han presentado mas iniciativas al respecto. Se aprueban con muy buena fe, pero
al final no se ejecutan. Centrandome en aspectos muy concretos, como la falta de
limpieza, hay muchas heces fecales de los perros por todas partes. Aunque hay
muchos vecinos que se llevan una bolsita de casa y la echan a la papelera, éstas
suelen estar rotas o las vacian. La Unica posibilidad que tienen los vecinos es llevarse
los excrementos a su casa. Algunos Ayuntamientos lo hacen al revés: cuando algun
duefio de canino no recoge los excrementos, se lo llevan a casa. Instalen unos
sanecanes, repongan las papeleras, arreglen los bancos y que se lleve a cabo alguna
actuacion en la ria. Hay un convenio firmado para todo lo que rodea al Arroyo
Valdebebas. Si la calle Blasco Ibafiez estuviera dentro de ese convenio, el
mantenimiento le alcanzaria. En todo caso, lo que nos incumbe a nosotros desde la
Junta seria instar al Area correspondiente o a la empresa encargada del
mantenimiento, que se proceda al arreglo de algunas cosas muy concretas.

Dado que todos los grupos tienen copia del informe, voy a leer la proposicion
y luego si quieren que toquemos algun tema en concreto, lo explicamos:

“El Parque Vicente Blasco Ibafiez esté sito en el Barrio de Sanchinarro, n° 166-114 de
las Unidades descentralizadas de la Direccion General de Estadistica del consistorio, en
concreto el parcelado entre la calle homénima y la Autovia de Circunvalacion M-40.

Creemos que es de rigor resaltar como antecedente a la presente iniciativa, que los
grupos de la oposicion ya han llevado proposiciones antafio ante este pleno a colacién del
estado de la “ria” y de la recuperacion del freatico del extinto arroyo de Valdebebas. Sin
efectos palpables ejecutados a dia de hoy por parte de la administracién local.

Se han realizado diferentes visitas de distinta intensidad técnica, con las siguientes
deficiencias detectadas:
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- En seguridad: posibles caidas de nifios por estar las zonas infantiles sin vallar muy
cercanas a la ria, encauzamiento igualmente sin cerca y con mucha suciedad, posible
ahogamiento en épocas pluviosas. Espacios inter-pretiles de los puentes muy anchos, cabe
un niflo; a tener en cuenta que estan sitios dos colegios en sus aledafios. Tapas de
alumbrado, levantadas muy sobre el ras en las zonas infantiles, con riesgo de caidas. Estaca
clavada al inicio de uno de los dos puentes pero afilada por ambos lados, dandose el riesgo
de poder clavarse en el cuerpo en caso de caida sobre la misma y vigas metdlicas en los
jardines al aire que conlleva aparejadas el mismo riesgo.

- En mantenimiento y conservacion de la flora: parterres abandonados, descuidados y
no desbrozados invadidos por malas hierbas y que siguen contando con riego aunque
alimente solamente a las malezas. Arboles jovenes medio tronchados y pinos de mayor porte
qgue han inclinado el “tutor”. Gran sensacién de sequedad y de parque asilvestrado, contrario
a lo que deben ser las riberas de los arroyos y maxime existiendo sistema de riego por goteo
en todo el Blasco Ibafiez. Zonas infantiles sin sombra; una de ellas sin arboles, la otra con
arboles pero plantados en la zona norte por lo que no proyectan casi sombra, y la poca que
dan no coincide con los bancos existentes.

- En mobiliario urbano: numerosas papeleras rotas, inexistencia de sanecanes,
bancos con asientos en mal estado, farolas rotas y juegos infantiles deteriorados.

- Instalaciones generales: Ria artificial que encauza tedricamente al extinto arroyo de
Valdebebas, sin agua corriente y sin acceso al freatico. Por lo que en épocas pluviales tiende
a acumular aguas estancadas con diversos tipos de porquerias, lodos y fangos, y que en
época estival son paraisos para los insectos. Areneros en barbecho, sin sefializar utilizados
por los canidos en vez de por los nifios. Zonas infantiles invadidas por malas hierbas,
tendiendo a una situacién de asilvestramiento. Carteles sefializando los puentes partidos o
inutilizados. Paso cortado bajo la M-40 en muy malas condiciones. Reparto hidrico de los
riegos con fugas, muy deficiente e irregular en su distribucion.

- Suciedad y limpiezas: lagos y ria muy sucios, acumulan lodo seco, restos vegetales
basura de todo tipo, sobre todo bajo los puentes y junto a las cascadas. Independientemente
de que la misma esté cubierta de agua o seca. El lodo seco conlleva falta de salud ambiental
al albergar las huevas de todo tipo de insectos. Al no existir sanecanes, se observa gran
cantidad de detritos de perros que se han tirado en bolsas en las papeleras, que a su vez no
se vacian, por lo que terminan en el suelo de todo el parque, que no es limpiado con la
regularidad y exigencias requeridas. También nos encontramos multitud de deshechos
imperecederos: botellas de plastico y cristal, bolsas de plastico, calzado, papeles, entre otros.
Asi como también se observan numerosos excrementos de perro en fase de descomposicion
no retirados ni por los duefios de los canidos ni por el cantén de limpieza correspondiente.
Falta de vaciado regular de las papeleras. Invasién de arena y malas hierbas del solado de
los caminos por su falta de limpieza o contencion.

- Mal disefio de los senderos artificiales en relacién con los creados por el uso
humano y la erosién de las lluvias. Haciendo falta su revision y coherente trazado para evitar
caidas de las personas e invasion de arenas que se van corriendo, asi como de extincién de
plantas que se encuentran en los nuevos pasos.

- Estas deficiencias también son ampliables al jardin, antafio continuidad del de
Blasco Ibafiez al Oeste; entre la Calle de Padres Dominicos a la calzada de la A-1.
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Se acompafa para mejor comprension de esta iniciativa a titulo facultativo informe
elaborado por los vecinos; Dofa Susana de Diego y Don Juan Escriva.

Es por ello que, en base a lo expuesto, el Grupo Municipal de Unién Progreso y
Democracia presenta en virtud de lo previsto en el articulo 16 del Reglamento Organico de
los Distritos de Madrid, para su debate en el Pleno, la siguiente PROPOSICION:

Solicitamos a que se promueva o inste de la Junta a que el organismo
correspondiente, Area o empresa encargada del cuidado y mantenimiento de los parques de
nuestro distrito, a que realice los siguientes trabajos o servicios:

1. Que de manera inmediata realice una limpieza integral del parque Blasco
Ibafiez de Sanchinarro.

2. Que subsane las deficiencias mas recurrentes del parque, entre otras las de
seguridad (vallados), mobiliario urbano, cuidado de la flora, supervisién y
mejora del sistema de riego, asi como de las zonas infantiles y de las diversas
instalaciones del parque. En definitiva que la conservacion y mantenimiento del
parque cumplan con los estdndares de calidad preestablecidos.

3. Que se instalen sanecanes.

4. Que se levante un estudio por parte de los técnicos municipales competentes
para la mejora y recuperacion del parque. Estableciendo un plazo de ejecucion
adaptado a las medidas que se establezcan. Valorando la posibilidad de que el
parque Blasco Ibafiez quede dentro del Acuerdo de la Junta de Gobierno de la
Ciudad de Madrid en sesién ordinaria del dia 24 de abril de 2014, por el que se
autoriza el contrato de obras de restauracién hidraulica y paisajistica del arroyo
de Valdebebas en el tramo comprendido entre la M-40 y la M-12, Fase |, y el
gasto plurianual de 2.023.255,77 euros, como presupuesto del mismo; dado
gue el pretendido pensil objeto del analisis parece que se ha quedado fuera; y
con esto bastaria para su restauracion hidraulica y paisajistica”.

D. Oscar Alegre (PP): Asistimos nuevamente a una propuesta de UPyD,
calificable como "mufieca rusa” porque se trata de una propuesta sobre propuesta, o
varias propuestas dentro de una. Sus propuestas son de dificil lectura y compresion,
aunque usted las aclare. En lo que respecta a la propuesta sobre el parque que
discurre entre las calles Blasco Ibafiez y M-40, indicar que una parte del parque, que
se corresponde con la ria, no estd recepcionada por el Ayuntamiento, no
competiéndole su mantenimiento. Ello no obsta a que su limpieza y mantenimiento no
pueda ser requerida por la junta de compensacion de Sanchinarro.

La ria que ustedes mencionan tiene al inicio una especie de estanque,
seguidamente hay un recorrido con varias cascadas y termina en otro estanque. Esta
atravesado por varios puentes de madera, desconociendo quién lo disefd, cudl era la
finalidad, o su justificacion. Tampoco sabemos cual es el abastecimiento que se
habian planteado o si se trata de un sistema de recirculacion de aguas no tratadas.
Es cierto que la Junta Municipal de Distrito tiene conocimiento de esta situacion y ha
formulado varias propuestas e iniciativas relativas al uso de la ria.

En lo que respecta a la propuesta presentada, tal y como ustedes la plantean,
voy a ir desglosandola por apartados:

En cuanto a la limpieza, estamos de acuerdo en que es mejorable. Indicar que
estd incluido dentro del catdlogo de zonas a conservar por el Ayuntamiento de
Madrid, y en el contrato de integral de gestion de servicios publicos de limpieza y
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conservacion de los espacios publicos y verdes. Por todo ello, se ha requerido a la
Direccion General de Zonas Verdes, Limpieza y Residuos, que se intensifiquen las
labores de limpieza y mantenimiento en los elementos vegetales de esa zona.

En lo que respecta al alumbrado, segun informacion remitida por la DG de Vias
Publicas y Publicidad Exterior, existian luminarias esféricas rotas, arquetas y puertas
de acceso a fusibles, manipuladas y forzadas por el robo de cables. Se han tomado
medidas al respecto y nos han comunicado que desde el dia 8 estan subsanadas
estas deficiencias y que el alumbrado funciona correctamente. No obstante, también
se estan realizando obras en las arquetas con el fin de fijar los cercos y las tapas y
evitar el robo de los cables. Ademas, las tapas de alumbrado se encuentran fuera del
area de juego de los nifios.

En lo que respecta a las vallas y medidas de seguridad, nuestro grupo no esta
de acuerdo en la propuesta para el vallado de la ria, por cuanto al no estar
recepcionada, no le corresponde al Ayuntamiento. Por otra parte, indicar que no hay
ningun parque que tenga un vallado alrededor de una ria o algo similar, siendo
responsabilidad de los padres estar atentos a los nifios. No obstante a ello, estamos
de acuerdo en el vallado de la zona de juego infantil. De hecho, aunque no esta
previsto que se haga ningun tipo de inversion en el vallado, se tomara nota para
incluirlo en las proximas partidas, segun nos ha informado la DG de Zonas Verdes.

En lo que respecta al resto de cuestiones, estamos conformes. Hay dos areas
de zona infantil y aunque, segun nos informa la DG de Zonas Verdes, algunas estan
en estado aceptable, también hay alguna que otra pintada y malas hierbas. En este
sentido, se va a requerir a la empresa que realice una limpieza mas exhaustiva de la
zona.

También procede informar que, segun el Area competente, las areas infantiles
cumplen la normativa de mantenimiento y de conservacién aplicables.

El mobiliario urbano esta deteriorado, y se ha remitido aviso para reparar y
reponer papeleras, bancos y objetos que se encuentren en mal estado.

En cuanto a la propuesta niumero 3, procede indicar que los sanecanes ya no
existen como tal. Actualmente hay papeleras con dispensadores de bolsas. Ante la
imposibilidad de instalarlas en el propio parque, se plantea colocarlas en las zonas
proximas a los accesos para poder recoger los excrementos de las mascotas y
depositarlas ahi.

Por ultimo, votaremos en contra el cuarto apartado porque entendemos que se
refiere a dos cosas distintas. Ustedes se refieren a una zona que pertenece a la junta
de compensacion de Sanchinarro. Como se ha aprobado una partida para la zona
gue discurre por Valdebebas y no podemos incluir esta zona, votaremos en contra.

D. David Rodriguez Aranda (UPyD): No entiendo que, tratandose del
Ayuntamiento de Madrid y existiendo registros de urbanismo, desconozcan el
arquitecto que disefid el parque. Si el Ayuntamiento, ni sus técnicos saben el fin por el
gue se hizo la ria y los lagos, yo si que no lo voy a saber. A lo mejor el sefior Cafio,
gue es un privilegiado, lo sabe y lo indica en su intervencién. Seria conveniente que
ustedes valoren si procederia recepcionar el cauce de la ria y que sea asumida la
competencia por el Ayuntamiento. No sé si es de competencia de la junta de
compensacion o de la Conferencia Hidrogréfica del Tajo.

Por otro lado, me alegro que se instalen sanecanes alrededor.
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En cuanto al vallado del parque infantil, aunque nuestro grupo entiende que es
prioritario que los padres cuiden a los nifios, casi todas las zonas infantiles que hay
en Madrid disponen de vallado. ¢Por qué esta zona no la tiene, con independencia de
gue se cumplan la normativa o los minimos aceptables? Deberia tener valla. Denle la
maxima celeridad posible.

Entiendo que no se va a poder estar dentro del convenio. También comenté
gue los técnicos de la Junta deberian hacer un estudio de cémo mejorar, aplicando
medidas a largo plazo. Creo que lo que han aprobado ustedes es cortoplacista, y
nosotros creemos que deberia haber medidas a mas largo plazo, que es lo que
solicitamos en el informe.

D. Jose M2 Hernandez (IULV): El trato que dispensa el PP a UPyD es de un
partido afin. No digo que sean de derechas. Hay un dicho en EEUU que dice: "si
vuelas como un pato, andas como un pato, cantas como un pato...". Una vez mas
ustedes reconocen que esta falto de limpieza. Una vez mas es la oposicion, en este
caso UPyD, la que tiene que instar aqui que se proceda la limpieza del parque y que
hagan el trabajo, que previamente ha realizado la oposicion, porque ustedes no lo
han llevado a cabo. Los técnicos y los empleados de la Junta Municipal estan para
realizar estos trabajos, no UPyD.

Ustedes dicen que quitaron los sanecanes y dejaron papeleras. Hace muchos
afios denunciamos lo que iba a pasar con eso: el problema de los malos olores
procedentes de los sanecanes. Antes no los tenian porque estaban herméticamente
cerradas las deposiciones de los perros. Ahora no. No se recogen y no es problema
del sanecan, ni de la papelera. Es culpa de que ustedes, que una vez mas, han
reducido los presupuestos y las empresas concesionarias han tenido que reducir el
personal. La unica forma que tienen estas empresas de subsistir es despidiendo al
personal o reduciendo salarios. Por tanto, la situacién no se debe al propietario del
perro que recoge su bolsa y la deposita en la papelera, sino que se debe a que no se
recogen las papeleras por escasez de personal, acabando en el suelo. Si reconocen
gue hay falta de limpieza, limpienlo. No esperen a que la oposicién lo denuncie. Si lo
conocian de antes, ¢por qué no lo han hecho? Si no lo conocian de antes, ¢qué
estan haciendo ustedes para que no lo conozcan?

Sr. Gallego, lamentamos que antes se haya hablado de otras cuestiones, pero
es que a nosotros cuando sabemos la respuesta nos cambian las preguntas. Por ello,
aunque no nos aprueban nuestras iniciativas, luego las ejecutan. El mes pasado
formulamos una proposicibn para que se repararan los baches de Hortaleza vy,
aunque no se aprobd, afortunadamente se estan reparando esos baches. Preferimos
gue nos rechacen todas las proposiciones y que las ejecuten aunque no sea a
peticion de 1U, a que nos las aprueben y luego no las hagan. Asi que las préximas
proposiciones, rechacenlas pero haganlas.

D. Carlos Sanz (PSOE): Estamos ante otra proposicion relativa a la falta de
mantenimiento de las zonas verdes. Esto es el clasico de Sanchinarro, referido al
parque de la ria. Todo el mundo que pasee por ahi, puede ver coémo estad. A mi no me
preocupa que esto sea un clasico, sino que no esté recepcionado. Porque al final, la
cuestion es que en un barrio ejecutado al 90% todavia hay zonas verdes que el
Ayuntamiento no ha recepcionado. ¢Por qué? No entendemos como puede darse
esta situacion en el Ayuntamiento de Madrid, en el que el PP lleva gobernando con
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mayoria absoluta desde hace muchos afios. Como no esta recepcionado, es de la
junta de compensacion. La junta de compensacion es una figura urbanistica creada
con el fin de configurar el desarrollo urbanistico, pero su fin Ultimo es que se
recepcione por el Ayuntamiento y que se hagan cargo de la gestién, porque los
vecinos de la zona pagan impuestos como para que se mantengan las zonas verdes.
Esto demuestra desidia por parte del equipo de gobierno.

Por otro lado, comentan que desconocen quién lo disefio y para qué. No
entendemos como puede decir esto el PP en el Ayuntamiento de Madrid. Cualquier
ciudadano puede comprobar en Internet que eso se trata de una zona que pretende
recoger las aguas pluviales de todo el barrio de Sanchinarro, para posteriormente
darle una salida en el arroyo de Valdebebas. Entiendo que no son palabras del
Ayuntamiento de Madrid, porque si en realidad desconocen quién lo disefid y para
gué, ¢qué estan haciendo?

Una vez mas reconocen el estado de limpieza. Desde la Junta Municipal, ¢han
iniciado algun expediente en base a estos informes sobre los estandares de calidad,
segun los cudles en todo Madrid, tenemos deficiencias en el mantenimiento? Pleno
tras pleno venimos denunciando esta situacion. Este contrato que ustedes han
defendido tanto, se les ha venido abajo, porque la situacibn no mejora, sino que
empeora y ustedes lo reconocen porque no les queda mas remedio. A mi me
preocupan las dos primeras cuestiones y me gustaria que se nos facilitara alguna
respuesta al respecto.

Concejal Presidente: El parque de la ria alin no esta recepcionado por el
Ayuntamiento porque el proyecto presentado por la junta de compensacion ha tenido
muchos reparos por parte del Ayuntamiento. En primer lugar, por mucho que se hable
de disefio, el agua no tiende a subir, de forma que al estar mal disefiado, es dificil que
recoja las aguas freaticas, como se ha comentado. Ademas es imposible, porque no
esta en el punto mas bajo.

En segundo lugar, se han formulado varias alternativas que han sido
contestadas por grupos ecologistas y otros grupos de medio pelo, obstaculizando la
recepcion de la ria que es practicamente lo Unico que queda de Sanchinarro.

En tercer lugar, no tengo claro si procederia instalar vallas a un charco que
apenas tiene profundidad. En todo caso, me pareceria razonable instalarlo para que
los nifios no metan la cabeza y se caigan por el puente. En cualquier caso, votamos a
favor del punto segundo, con la salvedad del vallado de la ria.

No creo que haya sido un acierto concebir el modelo urbanistico de
Sanchinarro, con la gran cantidad de espacios verdes que existen, ya que llegado el
verano, se agostan. Esto no era lo que se pretendia, ni se ha disefiado para que
tuvieran riego.

En lo que respecta a la falta de limpieza, indicar que el Ayuntamiento no tiene
gue estar para recoger las mierdas que son responsabilidad de un tercero. Creo que
la falta de limpieza es achacable a los que ensucian, no a los que no limpian. Es
cierto que el servicio de limpieza es francamente mejorable, pero el Ayuntamiento,
como tal, no ensucia.

En cuanto al tema de los sanecanes, es verdad que hemos solicitado la
instalacion de papeleras con bolsas. Si la excusa es no llevar la bolsa a menos de 5
metros, creo que hay poca concienciacion ciudadana. En los cursos que estamos
impartiendo para una tenencia mas responsable de perros se esta haciendo hincapié
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en ello. El modelo de Sanchinarro no me parece racional, porque uno no sabe donde
hay un arenero para perros y ahi radica parte del problema. Si una persona normal no
sabe distinguir para qué estan las cosas, dudo que se pueda hacer un buen uso de
ellas.

Sometida a votacion la anterior proposicion se aprueban por unanimidad
de todos los Grupos Politicos Municipales, los puntos uno, dos, y tres y se
rechaza por mayoria el punto cuarto con el voto en contra de los representantes
del Grupo Municipal del Partido Popular, el voto a favor de los representantes
del Grupo Municipal de Unién Progreso y Democracia y la abstencién de los
Grupos Municipales Socialista e lzquierda Unida-Los Verdes.

Punto 7. Proposicion n° 2014/667001, presentada por Grupo Municipal
Socialista, relativa a la supresion de la linea 129, por la Empresa Municipal de
Transporte de Madrid.

D. Jorge Donaire (PSOE): Me parece una falta de respeto que el Concejal
califique a los ecologistas y otros grupos como de “medio pelo”, y creo que deberia
disculparse porque se trata de gente que estd luchando por mejorar la ecologia.
Seguidamente procedo a leer el contenido de la proposicion:

“La Empresa Municipal de Transporte de Madrid pretende suprimir, a partir del 13 de
Julio, 8 lineas de autobuses los domingos y festivos, afectando directamente a unas 14.700
personas que hacen uso de las mismas. Casualmente, la mayor parte de las lineas que se
veran afectadas conectan barrios populares y muy poblados de la periferia.

Esta medida se une a otros ajustes a la baja que ha realizado la empresa: supresion
de las lineas | (Somosaguas) y de la 117, ajustes en la linea U (Complutense), la
desaparicion del Metrobaho, el retraso hasta las 7 de la mafana del inicio del resto de
autobuses domingos Yy festivos, etc. Desde octubre de 2010 a enero de 2014 se han retirado
450 autobuses de la circulacion de las calles de Madrid, afectando directamente en las
frecuencias de paso y aumentando los tiempos de espera en las paradas.

Una de estas lineas a eliminar, la nidmero 129, circula por nuestro distrito uniendo el
barrio de Manoteras con el intercambiador multimodal de la Plaza de Castilla pasando por
Pinar de Chamartin. Esta decisién provocara que los vecinos y vecinas de Manoteras se
encuentren incomunicadas los domingos y festivos, no pudiendo acudir con normalidad a sus
centros de trabajo, a disfrutar de su tiempo de ocio o a realizar cualquier otra gestién que
pudiera necesitar.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista de Hortaleza, presenta al Pleno de la
Junta, para su aprobacion, la siguiente:

PROPOSICION
Que el Concejal Presidente inste al area competente y/o al Consorcio Regional de

Transporte de Madrid a reconsiderar la decision de suprimir la linea 129 durante los
domingos y festivos.
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D. Miguel de Lorite Suérez (PP): En esta iniciativa se propone reconsiderar la
supresion del servicio correspondiente a la linea 129, los domingos y festivos,
dejando el barrio de Manoteras incomunicado. En julio de 2013, la comision delegada
acordo retocar la red de autobuses en los dias festivos, al reducirse el nimero de
viajeros en mas de un 70% respecto a la demanda que hay los dias laborables. Esta
actuacion se realiza en funcion de la superposicion de itinerarios y correspondencias
con otras lineas de la EMT, garantizando a los usuarios de esta linea otra alternativa
en transporte publico. La linea mencionada comparte parte del trazado y tiene
conexiones con las siguientes lineas de la EMT: la linea 150, la 7 y la 29 ubicadas en
el barrio de Manoteras. Por otra parte, a escasos metros de la parada que comentan,
en la calle Bacares con Vélez Rubio, esta situada la parada de metro de Manoteras
gue conecta con todo Madrid. En base a estos argumentos, consideramos que la
demanda existente para los domingos y festivos esta mas que cubierta. Por todo ello,
no podemos apoyar esta propuesta.

D. Samuel Tejado (UPyD): Estos argumentos son infumables. Nos oponemos
rotundamente a este nuevo recorte a los madrilefios. Estamos hablando de transporte
publico y nos oponemos porque esta muy mal gestionada la EMT. Si estuviera bien
gestionada y no quedara mas remedio que reducir la frecuencia segun demanda,
suprimir lineas se podria hasta estudiar. Pero lo que se esta haciendo es eliminar 450
coches en poquitos meses, suprimir 57 turnos de trabajo, incrementando la
frecuencia de los autobuses. He llegado diez minutos tarde, porque aunque indican
gue puedes tardar un maximo de 10 a 12 minutos, ha tardado bastante mas. Desde el
afio 2006 al 2013, la EMT ha perdido el 17% de usuarios. En gastos de personal, se
ha pasado de 246 millones a 383 millones de euros. En cuanto al resultado
econdmico, se ha pasado de un beneficio de 17 millones de euros a unas pérdidas de
22 millones de euros. Ese es el resultado de la buena gestidén del PP, que nos esta
saliendo realmente cara. Encima nos dicen que como consecuencia de la baja
demanda, los madrilefios tienen que sufrir estas consecuencias. Ademas de pagar la
mala gestion que esta haciendo la EMT y ver como se les reduce el salario a los
conductores y sufrir las frecuencias y las ausencias de autobuses, tienen que
soportar la supresion de 8 lineas enteras los domingos y festivos, sin ningun
argumento. Estos datos refrendan una mala gestion. Ademas desde el afio 2006 al
afo 2013, el personal Directivo de la EMT ha crecido mas de un 100%, el personal
técnico se ha incrementado mas de un 50%, el personal administrativo ha aumentado
més de un 200%. En cambio, los conductores se han reducido de 7.175 a 7.085.
Ahora ustedes nos exponen los argumentos que fundamentan la supresion de una
linea entera. Por favor, sean serios. Consideren que se esta haciendo una mala
gestion que no tienen porque pagar los madrilefios.

D. Jose M2 Hernandez (IULV): Segun los argumentos expuestos por el vocal
del PP, deberian eliminar esta linea todos los dias, porque estorba. Comentan que da
servicio a otras lineas y que no hay problemas de transporte. ¢ Para qué la tienen? No
es defendible. Lo que no es defendible es lo que ha comentado el compafiero de
UPyD, que haya 39 millones de pérdidas por una mala gestion de la EMT. No es
defendible que los directivos se incrementen en mas de un 100% y que se reduzca el
numero de conductores, de forma que cada vez haya menos trabajadores manuales y
menos autobuses. En cambio la Directiva, que no requiere oposiciones de acceso, se

22/55


mailto:omhortaleza@madrid.es�

. ' Carretera de Canillas n° 2
@ IMADRID,’ AL Tifno: 91 588 76 48
omhortaleza@madrid.es

incrementa porque son nombrados como todos ya sabemos. El problema radica en la
mala gestién que el PP viene haciendo de la EMT desde hace afios, aunque segun
ustedes haya sido por la crisis. Antes el calendario era: antes de Cristo y después de
Cristo y ahora el calendario es: antes de la crisis, durante la crisis o después de la
crisis. El sefior Zapatero también tendrd la culpa de la reduccion del niumero de
conductores. Para ustedes, toda la culpa la tiene el gobierno socialista, aunque la
gestion de la EMT la haya tenido durante décadas el Ayuntamiento de Madrid. Es
culpa de la crisis que los directivos aumenten y los conductores disminuyan. Es culpa
de la crisis que ustedes eliminen lineas. Es culpa de la crisis que los trabajadores que
tienen la suerte de trabajar los sabados y los domingos no tengan autobuses para
poder desplazarse a sus centros de trabajo, 0 que tengan que levantarse tres cuartos
de hora o una hora antes para poder enlazar. No. La culpa es de ustedes.

D. Jorge Donaire (PSOE):. Casualmente, me llama la atencion que los barrios
de la periferia y los barrios pobres tengan que buscar otra alternativa para moverse,
frente al resto de los barrios, en los que no se aplica ningun recorte.

Tal y como hemos propuesto en esta iniciativa, quiero reiterar que desde
octubre de 2010 hasta enero de 2014 se han retirado de las calles de Madrid 450
vehiculos. Los recortes de la EMT empezaron a ser mas significativos en el afio 2010,
en el que se modificaron 24 lineas. En el aflo 2011 se modificaron 33 lineas, en el
afio 2012 se cambiaron 18 lineas y en el afio 2013 se cambiaron 9 lineas. El 13 de
julio se aprobd un paquete de recortes, en los que estan incluidos los llevados a cabo
en los ultimos 9 meses. En noviembre de 2013 se suprimio el transporte universitario,
con la eliminacién de la linea | a Somosaguas, que es una de las lineas mas
utilizadas por los estudiantes. En septiembre de 2013 se redujeron 22 lineas, entre
ellas algunas que afectan directamente a este distrito, como la linea n°® 9 que une
Sevilla con Hortaleza, la linea 107 que va desde Plaza Castilla a Hortaleza y la linea
72 que va desde Diego de Ledn a Hortaleza. En noviembre de 2013 también se
recortaron 9 lineas, afectando a este Distrito el autobus 174 que une Plaza Castilla
con Sanchinarro este. En enero de 2014, el servicio diurno de autobuses comienza a
funcionar més tarde por la mafiana. Aunque existen alternativas, las personas que en
fin de semana tienen que trabajar, como personal de hosteleria o seguridad privada,
tienen que esperar mas tiempo en las paradas, al reducirse la frecuencia de paso. En
enero de 2014 también entrd en vigor la reestructuracion de 6 lineas universitarias.
Casualmente existe alternativa para los universitarios en Somosaguas, Vallecas y
Ciudad Universitaria. En las medidas de recorte que entraran en vigor el 13 de julio,
se reduciran 8 lineas que afectan nuevamente al Distrito, concretamente el autobus
129, lo que supondré la pérdida de 57 turnos de trabajo.

Hay que tener en cuenta que estas medidas van unidas al aumento del coste
de los billetes de autobus. En agosto del afio 2011 el billete de autobus se incremento
un 50%. En el afio 2012 hubo dos subidas: una de un 11% y otra de un 2%. En el afio
2013 hubo un 4,6% de subida y, aunque se comenta que en el afilo 2014 no lo van a
subir, se ha incrementado el billete de RENFE y ha disminuido un 5,1% el
presupuesto del Consorcio, cuando el propio Consorcio prevé el aumento de la
demanda de viajeros.

Creo que para este Ayuntamiento el transporte publico no es un servicio
importante. Ademas de una necesidad, es un derecho de los ciudadanos disponer de
este servicio, y el Ayuntamiento esta obligado a proporcionarlo, aplicando politicas
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gue aumenten el nimero de usuarios y disminuyan la circulacibn de vehiculos
privados. Consideramos que se trata de un ataque al transporte publico que
perjudicara a los vecinos y vecinas de Manoteras y del Distrito de Hortaleza, dejando
aisladas a cientos de familias. Estas medidas no producen mejora en el transporte
urbano. Al contrario. Al eliminar servicios, se favorece el descenso del nimero de
viajeros y se precarizan las condiciones de los trabajadores. A veces, muchos
ciudadanos nos preguntamos si tras el deterioro de un servicio publico como el del
transporte, no se esconden procesos de externalizacion o colaboracion publico-
privada, como denomina el PP, o privatizacion como los denominamos el resto de los
ciudadanos.

D. Miguel de Lorite Suarez (PP): En el debate del Estado de la Ciudad, la
Alcaldesa anuncié que se iban a reducir la mitad de los Directivos de la EMT.
Ademas, este afio no ha subido el coste del transporte publico, y el metro cubre el
transporte publico de gran parte de la ciudad de Madrid. Por otro lado, cifiéndonos a
la propuesta, aunque se eliminen estas y otras lineas, los viajeros quedaran
perfectamente atendidos con las nuevas reformas que se quieren hacer en las
lineas.

D. Jose M2 Hernandez: Mafiana hay una manifestacion que termina en la
sede de transportes, porgue la gente esta harta y quiere protestar por ello.

Sometida a votacion la anterior proposicion, es rechazada por mayoria
con el voto en contra de los representantes del Grupo Municipal de Partido
Popular y el voto a favor de los representantes de los Grupos Municipales
Socialista, Unidn, Progreso y Democracia e lzquierda Unida-Los Verdes.

Punto 8. Proposicion n° 2014/667049 formulada por el Grupo Municipal
Socialista al Pleno de la Junta Municipal de Hortaleza del mes de julio de 2014,
referente al estado de las aceras del Barrio de las Carcavas.

D. Carlos Sanz (PSOE) procede a leer la iniciativa:

“De todos es conocido que el estado de las aceras y las calzadas del distrito de
Hortaleza no es el idéneo. Pleno tras Pleno, todos los grupos de la oposicibn hemos venido
presentando iniciativas en este sentido denunciando desperfectos en las calles de los
diferentes barrios del distrito.

Las Céarcavas, sufre del abandono del mantenimiento de las aceras en numerosas
calles. La presencia de arboles cada vez mas grandes con alcorques muy pequefios y la
estrechez de las aceras hace que el transitar sea tarea complicada.

Como es sabido por todos, la propia asociacion y los vecinos del barrio han venido
denunciando esta situacion en diferentes ocasiones. Recientemente, el Grupo Municipal
Socialista ha tenido constancia de un accidente de un vecino de avanzada edad en una acera
con un socavén en una de las calles de Cércavas.

Esta situacién, ademas de indeseable es innecesaria ya que se puede solucionar con
iniciativa, interés y con un adecuado mantenimiento de las aceras.
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Por lo tanto, solicitamos lo siguiente:

Primero, que la Junta Municipal de Hortaleza, mediante los contratos y partidas de
mantenimiento destinadas al efecto repare de inmediato los desperfectos en las aceras de
mayor riesgo.

Segundo, que la Junta Municipal de Hortaleza a través de los servicios técnicos y el
Area competente, realicen en el espacio de tres meses los estudios técnicos y econémicos
necesarios para cuantificar el coste de la reparacion de las aceras del barrio de las Carcavas.

Y tercero, que de aqui al final de la legislatura se comprometa a acometer las obras
de reparacion de las aceras del barrio de Cércavas.”

D. Oscar Alegre (PP): Desde el 15 de enero de 2014 existe un Contrato
Integral de Gestion de Infraestructuras Viarias. Con este se pretenden reactivar las
actuaciones de renovacion y mantenimiento de las vias publicas en la Ciudad de
Madrid, para llegar al nivel que existia antes de la crisis. Entre las actuaciones
previstas entre los afios 2014 y 2016, consta una gran operacion de asfaltado
consistente en renovar un millon seiscientos sesenta mil metros cuadrados de
calzada y setenta nueve mil metros cuadrados de acera. Un vocal de IU ha
mencionado que se estaban ejecutando iniciativas no aprobadas. Efectivamente se
estan realizando dentro del plan 2014 - 2016. Estas inversiones se realizaran en las
zonas mas deterioradas, segun los resultados de un estudio sobre las demandas
formuladas por los vecinos. También se realizara una labor de prevencion consistente
en inspeccionar las calzadas y aceras de manera continua para mantener su calidad.
A tales efectos se ha procedido a la ampliacion del Servicio Madrid Avisa, que se
inici6 en el afio 2010, estableciendo unos plazos, segun la superficie. Todas las
superficies que sean menores de 3 metros cuadrados tienen un tiempo de demora de
72 horas desde la comunicacién del ciudadano. Las superficies entre 3 y 15 metros
cuadrados y hundimientos en superficie inferiores a 15 metros cuadrados se
arreglaran en un plazo de menos de 10 dias. Y las superficies comprendidas entre 15
y 50 metros cuadrados, deberan repararse en menos de 30 dias.

En el Distrito se han realizado 238 actuaciones puntuales en aceras,
comprendiendo una superficie de 1.900 metros cuadrados. En el barrio de las
Cércavas se han atendido 8 reparaciones de aceras, calificables como muy urgentes.
En todo el barrio de Céarcavas se realizara una revision para detectar desperfectos
graves gque puedan existir y se van a reparar. En cuanto a un hipotético caso de
remodelacion futura de las aceras, hay que tener en cuenta la configuracion del
barrio, ya que las aceras son bastante estrechas y su ensanchamiento podria ir en
detrimento del espacio destinado al aparcamiento de vehiculos. Por otro lado, debido
a la existencia de arboles en las aceras y otros obstaculos mencionados, se
necesitaria, para garantizar la durabilidad de la reparacion, realizar alcorques mas
anchos, sin disponer de espacio fisico suficiente en los viales, obligando a suprimir
plazas de aparcamiento.

En contestacion a la propuesta, procede indicar, en primer lugar, que no es
competencia de la Junta Municipal destinar recursos econdmicos ni técnicos. En
segundo lugar, segun nos informa la Direccion General de Vias Publicas y Publicidad
Exterior, el Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad tiene previsto iniciar un
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proceso de valoracion sobre el estado general de las aceras en el Barrio de las
Céarcavas. En tercer lugar, sefalar que hasta en tanto se realiza esta valoracion,
cuentan con el Servicio Avisa, que puede ser utilizado por su grupo, al igual que lo
esta utilizado el PP, los vecinos o la Asociacion de Vecinos de las Carcavas, para
resolver incidencias.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): No nos ha quedado claro si el Partido Popular
apoyara esta iniciativa o va a formular alguna enmienda transaccional. Nosotros
votaremos a favor.

Se esta hablando de las aceras. Se ha mencionado el Plan Asfalto. UPyD, en
la Comision del Area de Movilidad, presenté un estudio pormenorizado de todas las
zonas de Madrid en las que hacia falta arreglar los socavones, los agujeros y otros
desperfectos. El problema de fondo radica en el disefio y en la forma asimétrica en la
gue ha ido creciendo la zona, desde la aparicion de los primeros talleres hasta el dia
de hoy. Ustedes no dan soluciones. Como han delegado en una empresa privada, le
ordenan que arreglen los socavones de las aceras para que no se caigan las
personas mayores, 0 nos derivan al sistema Avisa, sin una solucién definitiva. Esta
propuesta esta orientada a dar solucion a largo plazo, al igual que se comento
respecto al Parque de Blasco Ibafiez. Estas aceras tan estrechas que hay en el
barrio, también las hay en la colonia historica de El Bosque, en la que incluso hay
arboles dentro del asfalto. Por estas aceras no se puede ni pasar y se podrian
ensanchar. Si se decidiera ensanchar, habria que eliminar plazas de aparcamiento,
reducir la calzada o peatonizarla. Ustedes como Ayuntamiento deberian valorarlo. La
empresa contratada repara lo inmediato y lo mas urgente, pero el problema de fondo
persiste. Creo que los técnicos urbanistas del Ayuntamiento deberian hacer algo al
respecto. Ustedes comentan que no es competencia de la Junta Municipal. Si no lo
podemos pedir a la Junta Municipal, ¢a quién se lo pedimos? ¢ A la Alcaldesa? Si van
a apoyar esta proposicién, no me gustaria que se quedara entre bastidores. Den
soluciones.

D. Jose M2 Hernandez (IULV): Para ustedes todo se soluciona con el servicio
Avisa. El Avisa, entre otras cosas, no es un teléfono gratuito, es un teléfono de pago,
con un coste elevado. La solucién, no esta en que los ciudadanos, los grupos de la
oposicion, tengan que hacer de inspectores y denunciantes. Si tuviéramos que utilizar
el movil para llamar al Avisa por cada desperfecto, el salario que cobramos no nos
daria para tanto. Dudo que este sistema sirva para algo.

Se ha comentado que se han realizado ocho reparaciones en las aceras de
Carcavas y que se llevard a cabo una revision. Me gustaria que nos informaran
cuando se han ejecutado las ocho reparaciones y cuando se va a proceder a la
revision. Confio que estas revisiones y estas reparaciones no se hayan hecho desde
gue se presento la proposicion el Partido Socialista hasta el dia de hoy, porque es la
costumbre que tienen. Cuando se presenta una proposicion actian, de forma que en
el Pleno nos informan que ya se ha reparado lo mas importante. Por otro lado, ocho
reparaciones nos parecen insuficientes, teniendo en cuenta que todas o la gran
mayoria de las aceras de las Céarcavas necesitan reparacion. Me imagino que la
revision la haran este afio, o el afio que viene de cara a las elecciones municipales.
Como las elecciones se celebran en mayo, esperemos que para entonces tengan las
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revisiones hechas. Por otro lado, comentar a los comparieros del partido socialista
gue no se preocupen porque aunque voten en contra, a lo mejor lo hacen.

D. Carlos Sanz (PSOE): Después de informarnos que se esta trabajando en
ello, con la tramitacién de un contrato de gestién integral, con el sistema Avisa, que
se va a realizar una revision continua, etc., concluyen diciendo que no es
competencia de la Junta Municipal y que por tanto no se actia. También comenta
gue es imposible. No. El Ayuntamiento ha realizado actuaciones mas dificiles que
ensanchar una calle, hacer alcorques mas grandes, pavimentar o sacar las farolas de
la acera. También se puede compartimentar el aparcamiento, ya que en las Carcavas
es una zona residencial cuyas viviendas cuentan con aparcamiento privado, sin que
éste sea un problema. Esto no es ningun imposible y es Unicamente cuestion de
iniciativa. Actualmente tenemos un problema, como ha quedado demostrado, con un
accidente que ha sufrido un vecino al caerse por la calle. También es una cuestion de
prioridades y voluntad. No se ha hablado de plazos, ni de la valoracién de su coste
real por parte de los técnicos competentes. No sabemos cuantas y cuales son las
soluciones reales. Los técnicos de la Junta Municipal pueden hacer un estudio, al
igual que se realizod en el barrio del pueblo de Hortaleza, con la remodelacion integral
del casco, a fin de saber su coste real y la magnitud de la que estamos hablando. A lo
mejor requiere unos cientos de miles de euros, sin llegar a millones o miles de
millones que costo la obra de la M30. No pedimos este nivel, sino algo que se pueda
asumir. Digame de manera concreta si de aqui al final de la legislatura van a
acometer alguna accién, porque 1.900 m? en 278 actuaciones en aceras nos parece
insuficiente para un Distrito como Hortaleza. Los 1.900 m? se los comerian 2 o 3
calles de las Cércavas. En caso contrario, exponga por qué van a votar en contra de
que los técnicos o el Area competente valoren el coste. También queremos saber qué
cantidad de dinero del contrato de gestidn integral de las zonas viarias le
corresponderia a Hortaleza.

D. Oscar Alegre (PP): En lo que respecta a las 8 reparaciones de Carcavas,
indicar que desde enero del 2014 hasta hoy se han realizado 238 actuaciones en
una superficie de 1.900 m®. En cuanto al plazo en el que van a realizar, sefialar que el
Area no nos ha dado informacion al respecto. Entendemos que sera en un plazo no
muy lejano.

En relacion a los imposibles, lo que esta claro es que como las raices de
algunos éarboles estan invadiendo parte de la calzada, ser4 materialmente imposible
hacer una reparacion. Habria que tomar otro tipo de medidas.

Concejal Presidente: No entiendo lo que solicita el Sr. Sanz. Si quiere
remodelar las aceras, debe solicitar que se realice un estudio, no solo que se reparen
los desperfectos. O una cosa u otra. Si fueran mas claros, nosotros aceptariamos la
propuesta con una enmienda transaccional. Una cosa es arreglar los desperfectos y
otra muy distinta cambiar el barrio. Tal y como ha comentado el Sr. Rodriguez, esto
esta asi desde hace muchos afios, cuando se empez6 a construir el barrio de las
Cércavas. No pretendan que de un dia para otro, con lo que han crecido las acacias,
lo arreglemos todo y que encima nos comprometamos a una fecha. Queremos
colaborar, si nos dejan. No sé si prefieren una transaccional proponiendo que se
arreglen los desperfectos, o indirectamente estan solicitando que se remodelen las
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aceras del barrio. Pénganse de acuerdo y aceptaré lo que de buena fe podamos
compartir.

D. Félix Gallego (PSOE): El primer punto de la proposicion, seria: "Que la
Junta Municipal de Hortaleza, mediante los contratos y partidas de mantenimiento
destinadas al efecto, repare de inmediato los desperfectos en las aceras de mayor
riesgo”. No pedimos que se reparen todas, soélo las de mayor riesgo. La propuesta es
concreta. Usted podra votar los puntos que quiera. En cualquier caso, tal como
comenta IU, da igual que voten lo que quieran, porque las proposiciones que se
aprueban no se realizan nunca.

Sometida a votaciéon la anterior proposicion, queda aprobado el primer
punto por unanimidad de todos los grupos municipales y rechazados los
puntos segundo y tercero por mayoria con el voto en contra del Grupo
Municipal del Partido Popular y el voto a favor de los Grupos Municipales
socialista, IU-LV e UPyD.

3. PARTE DE INFORMACION, IMPULSO Y CONTROL
Informacion del Concejal Presidente y del Gerente del Distrito

Punto 9. Dar cuenta de los decretos y de las resoluciones dictados por el
Concejal Presidente y por el Gerente del Distrito en materia de su competencia
en el mes de junio de 2014.

Comparecencias

D2 Delia Berbel (Secretaria de Distrito): El Concejal Presidente ha acordado,
oida la Junta de Portavoces, unificar el debate de los puntos 10, 11 y 12 del orden del
dia por similitud de contenido, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 64.3 del
Reglamento del Pleno.

El orden de intervencion seré el siguiente: en primer lugar, el Grupo Socialista
expondra la comparecencia, seguidamente el Grupo IU-Los Verdes expondra su
pregunta. En tercer lugar el Grupo UPyD expondra su pregunta. El Partido Popular
procedera a la contestacién. A continuacion se iniciard el segundo turno de réplica
con el mismo orden de intervencion y con la unificacion del tiempo de intervencion de
cada uno de los grupos.

Punto 10. Comparecencia del Concejal Presidente a solicitud del Grupo
Municipal Socialista, a los efectos de informar sobre la convocatoria de
subvenciones para el fomento del asociacionismo y participacion ciudadana en
el 2014.

Punto 11. Pregunta n° 2014/663199, formulada por el Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes, sobre diversas cuestiones relacionadas con la
convocatoria de subvenciones para el fomento del asociacionismo.
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D. Francisco Caio (IU-LV) presenta la siguiente pregunta.

“Ha llegado a los Grupos Municipales una carta de la Asociacién Vecinal Villa Rosa,
comunicando su malestar por la convocatoria para la solicitud de subvenciones dirigidas a
entidades vecinales.

Los argumentos que den para no concurrir a esas subvenciones son los mas
razonables que existen, ya que efectivamente, lo que parece es que estas subvenciones
guieren gue sean exclusivamente para Asociaciones Empresariales y no vecinales.

Al Presidente de la Junta Municipal de Hortaleza le parece légico que a estas
subvenciones no PUEDAN presentarse las Asociaciones ciudadanas que trabajan en el
Distrito sin animo de lucro y para el Distrito, y si no es asi nos puede informar de las medidas
gue ha tomado o piensa tomar para evitar esto?”

Punto 12. Pregunta n° 2014/664778, formulada por el Grupo Municipal de
Union Progreso y Democracia, sobre la influencia de la convocatoria de
subvenciones del fomento del asociacionismo y participacion ciudadana, en las
asociaciones del distrito.

D. David M2 Rodriguez (UPyD) presenta la siguiente pregunta:

“¢,Qué influencia cree el sefior concejal presidente que han podido tener los cambios
acaecidos en la convocatoria para el 2014 de las subvenciones del fomento del
asociacionismo y participacion ciudadana, en relacién al numero de peticiones por parte de
las asociaciones registradas en Hortaleza?

¢, Qué herramientas se han implementado a disposicion de las asociaciones, desde la
Junta de Distrito para amortiguar los cambios en los requisitos administrativos, en cuanto a:
modelos, informacion, formacién y soportes virtuales e informaticos se refiere?

¢,Dado esos cambios en la convocatoria, qué valoracion hace ante el escaso tiempo
con el que han contado las asociaciones para presentar sus proyectos entre el 30 de mayo y
el 13 de junio?”

D. Félix Gallego (PSOE): Hemos preferido formular una comparecencia
porque queremos preguntar aspectos sobre la convocatoria de subvenciones. Para
nuestro grupo, la participacion ciudadana es una pieza clave que habria que cuidar y
mimar. Entendemos que con estas medidas tomadas por el Ayuntamiento de Madrid
no se facilita la participaciéon ciudadana, sino que se establecen unas trabas, en
muchos casos, dificiimente salvables.

En primer lugar procederé a la lectura de la comparecencia que solicitamos al
Sr. Concejal y seguidamente haré una exposicion:

“El pasado 29 de mayo de 2014, en el BOAM 7176, fue publicada la Convocatoria de
subvenciones de fomento del asociacionismo y la participacién ciudadana para la anualidad
2014.
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Diversas asociaciones del distrito han manifestado el malestar ante las dificultades
que planteaba la propia convocatoria. (Exceso de burocracia, necesidad de contratacion de
polizas de responsabilidad civil, excesivo nimero de indicadores y complejidad para la
cumplimentacion...)

¢, Puede el Concejal-Presidente informar acerca del procedimiento, los cambios en la
convocatoria, la necesidad de la evaluacién previa de todos los indicadores de calidad, la
cuantia de los importes solicitados y los finalmente adjudicados en 2013 y en su caso de los
solicitados en 2014; la necesidad del seguro de responsabilidad civil, la evaluacién del
procedimiento y la posibilidad de la creacion de una mesa de trabajo en materia de
subvenciones en Hortaleza; asi como de todos los asuntos de importancia en materia de
participacion ciudadana y subvenciones?”

Esta solicitud de comparecencia viene motivada en una carta remitida por una
asociacion vecinal del distrito a todos los grupos politicos. Se trata de una asociacion
a la que tengo un gran respeto y una de las historicas de nuestro distrito. No sé si se
ha hecho algo al respecto. Daré lectura a los tres puntos fundamentales de la
solicitud que nos remite Villa Rosa, que queremos que nos conteste el Concejal
Presidente en su comparecencia.

La carta remitida el 22 junio, dirigida al Concejal y a mas gente, dice
textualmente:

"En relacién con la convocatoria para la concesiéon de subvenciones de
Fomento del Asociacionismo y la Participacion Ciudadana de este afio 2014, hemos
de exponer nuestro malestar ante la serie de inconvenientes, a la hora de preparar el
proyecto, que surgen nada mas comenzar. Se han preocupado de que sea tan
farragoso y complicado, que parece mentira que estén dedicadas a fomentar la
participacion ciudadana y el asociacionismo.

Teniendo en cuenta que muchas de las personas que trabajan en las
asociaciones son voluntarias y que muchas de estas entidades no disponen de
medios econdmicos, nos parece injusto que les obliguen a contratar una poliza de
Responsabilidad Civil por cada uno de ellas, mas sabiendo que puede ser indefinido
el nimero.

Esta convocatoria parece dirigida a empresas que cuentan con expertos
técnicos en Economicas y Empresariales, con unos conceptos que no son
comprensibles para las personas que trabajan en las asociaciones vecinales, por sus
barrios y por las participacién ciudadana”.

Esto viene dado por una nueva ordenanza, que ha establecido unas bases
reguladoras generales para la concesién de subvenciones que han tratado de unificar
las distintas formas de subvenciones que habia. En este sentido, no es lo mismo una
asociaciéon que hace un proyecto en Peru de cientos de miles de euros o de millones
de euros. Aunque estemos de acuerdo en que haya que justificarlo, va destinado a
grandes empresas, corporaciones, y ONGs, no a asociaciones de vecinos como las
gue estan por aqui.
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En base a esto, se les hace en muchos casos imposible solicitar las
subvenciones porque son incapaces de cumplimentar y aportar toda la
documentacion que se les pide.

Esta ordenanza y el punto 5 de las bases reguladoras choca frontalmente con
lo que se pide a las entidades ciudadanas. Este punto habla de la simplificacion y de
la reduccion de cargas administrativas, con el siguiente literal: “los procedimientos de
concesion de subvenciones y premios regulados en la presente deberan estar
adaptados a los criterios generales de simplificacion y reduccion de cargas
administrativas”. Después de esta norma, ¢se ha leido su decreto? Seria imposible
para las entidades vecinales confeccionarlo, porque para obtener una subvencion de
500, 600 o 1.000 euros, deben de cumplir los objetivos que marcan, con
apercibimiento de que en caso de incumplimiento, tendrian que devolverlo con
intereses de demora. Esto es una barbaridad. Parece mentira que sea capaz de
aprobar estas normas y que no se le caiga la cara de vergienza.

D. Francisco Cafio (IU-LV): En primer lugar quiero agradecer al Sr. Gallego
gue haya dado lectura a parte de esta carta, ya que para mi, si hay algo que me
merezca respeto, es el movimiento vecinal, por todo lo que significa. En el
movimiento vecinal hay personas que de una manera altruista y filantropica han
dedicado cientos de horas a la mejora de todos los barrios, especialmente los
situados en la periferia.

Seguidamente voy a terminar de leer la parte de la carta que mas respeto me
merece, y que es la expresion viva de la Presidenta de una asociacion de vecinos:

“Desde que el Ayuntamiento de Madrid comenzé a convocar las subvenciones
dirigidas a entidades vecinales, nuestra asociacion no ha dejado de solicitarlas y nos
han sido concedidas muchas de ellas, pudiendo justificarlas siempre positivamente y
sin ningun problema”.

A continuacion, lee los tres puntos que lee Félix, y después concluye diciendo:

“Desde que se constituyeron las asociaciones vecinales, éstas siempre han
abogado por la Participacion Ciudadana y por ser un vinculo entre los vecinos y las
mismas, por lo que no entendemos la vision del Ayuntamiento de Madrid, en este
caso, al convocar estas subvenciones, que demuestra el poco interés que tiene en
difundir y fomentar la auténtica Participacion Ciudadana.

Nuestra impresion es que, lo que quiere realmente el Ayuntamiento, con este
tipo de convocatoria, es que las entidades ciudadanas se inhiban de solicitar las
subvenciones. Nosotros, con subvencion o sin ella, vamos a seguir trabajando por lo
mismo que hemos hecho siempre: trabajar por nuestros barrios y vecinos/as. Y lo
mismo seguiran haciendo las demas asociaciones vecinales, seguro.

Por tanto, y finalmente, le expresamos nuestro rechazo a la convocatoria por
las razones expuestas, no solicitando la subvencién, aunque, insistimos,
continuaremos con nuestro trabajo sin que sea un impedimento. Esta circunstancia
no va a disminuir nuestro entusiasmo por la labor que es nuestra razén de ser.”
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Es una carta escrita con la mayor dignidad por parte de una organizacion
vecinal. Por eso me merece todos los respetos. Me entristece ver cOmo una
asociacién como ésta, a la que he pertenecido durante mas de 40 afios, tenga que
verse en esta tesitura.

Hasta ahora ha existido un pacto escrito entre el movimiento vecinal y el
Ayuntamiento por el que se instituy6 y se aprobd un reglamento, aunque no fuera el
gue querian todas las asociaciones de vecinos. Con esta ordenanza se liquida el
reglamento para el fomento del asociacionismo. Habra que hacer otro y confio que no
se haga con el Partido Popular.

La pregunta que hace lzquierda Unida es: ¢le parece légico al Concejal
Presidente de la Junta Municipal de Hortaleza que las entidades y las asociaciones
vecinales que trabajan sin animo de lucro no puedan acceder a estas subvenciones?
Nos gustaria que nos informara de las medidas que ha tomado o piensa tomar para
evitarlo.

Le recuerdo que la AVV de Villa Rosa no ha sido la Unica que ha desistido de
solicitar subvenciones por este motivo. Hay mas de dos y de tres que no se han
presentado a esta farsa.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): Nosotros, como no somos un partido ni de
derechas ni de izquierdas, aunque a veces nos califiquen de derechas y otras veces
de izquierdas, queremos hacer una oposicion constructiva y positiva. Por eso siempre
concedemos el beneficio de la duda. El técnico que ha redactado estas convocatorias
es un técnico especializado que probablemente esté cumpliendo los criterios
estipulados en las directivas comunitarias y que se transpusieron a la Ley General de
Subvenciones del afio 2003.

Lei el decreto que firmé su antecesora Diia. Aimudena Maillo y que se publicd
en el BOCAM el 30 de mayo del afio pasado. También me he leido el decreto que
firma usted. El decreto de la Sra. Maillo era farragoso, pero el de ahora es el doble.
No sé si la actual Concejala de Participacion Ciudadana, DAa. Maria Dolores Navarro
Ruiz, ha tenido algo que ver y si conoce el contenido de esta carta a la que la AVV de
Villarrosa le remite copia. Usted podra informarnos, porque viene de Participacion
Ciudadana.

La resolucion es un poco densa. Se supone que se ha elaborado asi para que
no pidan subvenciones las asociaciones que no tengan derecho y controlarlas. A las
asociaciones de vecinos se les concede un plazo de quince dias, para argumentar
una memoria y un proyecto. Creo que es insuficiente. He solicitado subvenciones a
la Consejeria de Economia y Empleo, al Instituto Madrilefio de Desarrollo, al
Ministerio de Industria en relacidbn a Investigacion y Desarrollo e Innovacién
Tecnologica. Estos organismos publicos disponian de medios, como plataformas
virtuales, asistencia técnica o telefénica, para orientarte a la hora de redactar el
proyecto y solicitar una subvencion.

Nuestra pregunta va encaminada en este sentido. El técnico que ha redactado
la nueva convocatoria de subvenciones al asociacionismo, obedece a las ordenes
gue le han dado y lo ha hecho lo mejor posible. Me he metido en la herramienta que
se ha volcado en www.madrid.es. Se trata de una instancia en la que hay que ir
rellenando cuatro o cinco campos. Cualquier persona de una asociacién de vecinos,
puede concluir que al ser tan farragoso, se debe tener formacién y ser licenciado en
empresariales. En caso de que no tengan formacién, pero tengan mucha
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predisposicion, ¢a quién pueden llamar en el Ayuntamiento para que les ayuden? No
obstante a ello, aunque le ayudaran les resultaria imposible cumplimentarla en 15
dias.

En el asociacionismo, ustedes priman la innovacion y las nuevas tecnologias.
Las subvenciones no iran al proyecto, sino a costear los gastos de alquiler, el
suministro, la informatica y poco mas. Se van a quedar vacias el resto de las
subvenciones.

La partida presupuestaria destinada al efecto asciende a 24.000 euros. Si las
AAVYV leen el Boletin Oficial de la Comunidad el cuarto dia habil, sélo les quedarian
once dias habiles. Tendrian que contratar a alguien, porque no tienen herramientas
para llevarlo a cabo. Si vamos a lo crematistico y contratan a un asesor, como minimo
les cobrara dos mil euros, cuando estan solicitando una subvencion de cuatro mil.
Ademas se han establecido una serie de indicadores y coeficientes, que habria que
controlar de estadistica para comprenderlos e interpretarlos. Encima, tal como
comenta el Sr. Gallego, si no se cumplen unos objetivos, debes devolver la
subvencion con intereses.

Como tengo que gastarme dinero en un técnico y no hay nadie en la Junta
Municipal que me pueda ayudar a desarrollar el proyecto, no solicito la subvencion.
En todo caso, la solicitaré para el alquiler. Creo que el fin ultimo del asociacionismo
se lo estan cargando. Seguidamente procedo a leer la pregunta:

“¢,Qué influencia cree el sefior concejal presidente que han podido tener los cambios
acaecidos en la convocatoria para el 2014 de las subvenciones del fomento del
asociacionismo y participaciéon ciudadana, en relacion al nimero de peticiones por parte de
las asociaciones registradas en Hortaleza?

¢, Qué herramientas se han implementado a disposicion de las asociaciones, desde la
Junta de Distrito para amortiguar los cambios en los requisitos administrativos, en cuanto a:
modelos, informacién, formacién y soportes virtuales e informaticos se refiere?

¢,Dado esos cambios en la convocatoria, qué valoracion hace ante el escaso tiempo
con el que han contado las asociaciones para presentar sus proyectos entre el 30 de mayo y
el 13 de junio?”

Cuando se realiz6 la encuesta Hortaleza Participa, le pregunté directamente si
la hubiera hecho como responsable de participacibn ciudadana. Le costo
contestarme, pero tuvo coraje politico y me contestdé que no. Ahora quiero hacerle
una pregunta muy directa: si usted hubiera sido el responsable de participacion
ciudadana, ¢habria publicado este tipo de convocatoria?

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): El modelo de convocatoria de
subvenciones de fomento del asociacionismo y participacion ciudadana que se ha
redactado desde la Direccion General de Participacion Ciudadana y Voluntariado
para los Distritos responde, de manera fiel, a los principios generales establecidos por
el marco normativo en materia de subvenciones. Asi pues, la gestion de estas
subvenciones, como parte importante de la actividad financiera de las
Administraciones Publicas, se desarrolla bajo los principios de publicidad,
transparencia, concurrencia, objetividad, igualdad y no discriminacién, asi como de
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eficacia en el cumplimiento de objetivos fijados por la Administracion otorgante y
eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos.

El cumplimiento de los principios de eficacia con relaciébn a los objetivos
previamente fijados y de eficiencia en la asignacion y utilizacion de recursos publicos,
previstos por la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, ha
llevado consigo la necesaria adaptacion de las convocatorias de fomento del
asociacionismo y participacion ciudadana que se dirigen no sélo a las asociaciones
vecinales, sino al conjunto del movimiento asociativo.

En este sentido, el Ayuntamiento de Madrid, entre otras cuestiones, establece
la necesidad de determinar con precision los objetivos a lograr con las subvenciones,
haciendo depender el pago de las mismas, segun la evaluacion de resultados en la
tramitacion de los expedientes relativos a la concesion de subvenciones. Cuestion
gque viene a resumirse en un ejercicio de transparencia, control y buena
administracion de los fondos publicos.

Todo ello conduce a la fijacion de objetivos y lineas de financiacién que se
establecen en un Plan Estratégico de Subvenciones para el Area de Gobierno de
Familia, Servicios Sociales y Participacion Ciudadana. También en Hacienda, en el
Area de Economia hay otro tipo de subvenciones para mercados y otros sectores.

En definitiva, y mas en estos tiempos, se exige un ejercicio de transparencia a
las Administraciones en la asignacion de los recursos publicos, que necesariamente
debe establecer la coherencia entre objetivos y resultados. La fijacion de objetivos
debe entenderse como la forma de avanzar en la resolucién de problemas y la
evaluacion de los resultados, como una manera de garantizar su cumplimiento.

En este sentido, el Acuerdo de 17 de enero de 2013 de la Junta de Gobierno
de la Ciudad de Madrid aprobé directrices para la concesion de subvenciones por el
Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Autonomos y, con posterioridad, el Pleno
del Ayuntamiento, aprob6 el 30 de octubre de 2013 la ordenanza y las Bases
Reguladoras Generales para la concesion de subvenciones. Estas normas vienen a
completar de manera coherente el marco normativo en materia de subvenciones en el
ambito municipal.

No obstante, entendiendo la dificultad que puede implicar la adaptacion a la
nueva forma de gestion de las subvenciones, en diciembre de 2013 se convocaron
desde la Direccién General de Participacion Ciudadana y Voluntariado, tres jornadas
informativas  especificas dirigidas a entidades ciudadanas (Asociaciones,
Federaciones, Confederaciones y Uniones de asociaciones), en materia de
subvenciones. Estas jornadas formativas fueron convocadas mediante mensaje
electronico a todas las entidades inscritas en el Registro de Entidades Ciudadanas
del Ayuntamiento de Madrid y declaradas de utilidad pablica municipal, a fecha de 22
de noviembre del pasado afio.

En la Junta Municipal, el pasado 25 de abril de 2014, recibimos instrucciones
de la Direccion General de Participacion Ciudadana y Voluntariado en relacion con
los procedimientos de tramitacién de las convocatorias de subvenciones de fomento
del asociacionismo en los distritos, correspondientes al afio 2014. Junto con las
instrucciones recibimos el texto modelo de la convocatoria y los impresos a utilizar
(modelo de solicitud e instrucciones, Anexo | y Anexo Il), comunes para todos los
Distritos, asi como el modelo tipo de Memoria para formular solicitud ante la Oficina
de Innovacién Social. La Junta Municipal de Hortaleza, al igual que el resto de los
distritos, ha trabajado sobre este modelo, incorporando los datos relativos al
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presupuesto destinado a la convocatoria y su distribucion, asi como el numero
maximo de proyectos y su importe, que pueden presentar las entidades solicitantes.

Por Decreto dictado el 19 de mayo de 2014 por la Concejalia de Distrito de
Hortaleza, se aprobaron las bases por las que se rige la Convocatoria de
Subvenciones de Fomento del Asociacionismo y la Participacion Ciudadana para la
anualidad 2014. Esta convocatoria se publicé en el BOAM y el BOCM diez dias
después, el 29 de mayo. Por tanto, el plazo de presentacién de solicitudes se inicio el
dia 30 de mayo vy finalizé el 13 de junio (15 dias naturales, a contar desde el dia
siguiente a la fecha de publicacion de la convocatoria en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid). El plazo de presentacion de proyectos ha sido el mismo que
en convocatorias anteriores y la Junta Municipal no tiene posibilidad de cambiarlo. De
hecho se publican el mismo dia las convocatorias de todos los distritos.

Teniendo en cuenta las novedades incluidas este afio en la convocatoria y
siguiendo las pautas sugeridas por la Direccion General de Participacion Ciudadana,
el 2 de junio enviamos por correo electrénico, a todas las asociaciones con domicilio
social en este Distrito declaradas de utilidad publica municipal, un completo
documento explicativo de las modificaciones introducidas, poniéndonos ademas a su
disposicion para aclarar las dudas que les pudieran surgir. EIl modelo era extenso en
paginas, pero intentamos que la pedagogia fuera la maxima posible, con pocas
palabras pero con muchas indicaciones del camino que estaban utilizando y las
posibilidades que tenian. Unos textos muy claros y explicativos.

En los dias siguientes recibimos varias llamadas telefonicas para aclarar
algunas dudas, que fueron atendidas directamente. No se ha registrado ninguna
peticion de aclaracion por escrito.

Las principales novedades incluidas en la Convocatoria, que quiza lo hagan
mas complicado, estan contenidas en los apartados 1, 3 y 5. Se reducen a que se
sigue una metodologia de proyecto y que hay 2 modalidades de subvencion, cada
una con unas lineas de actuacion.

En primer lugar, hay una modalidad de Proyectos que tiene una linea para
fortalecer las relaciones entre la entidad y sus asociados. Dentro de ella, el objetivo
operativo primero era promover encuentros con los socios miembros de la entidad. El
objetivo operativo segundo era promover la formacion a través de la organizacion de
acciones formativas, con contenidos relacionados con la categoria y los fines de la
entidad. Finalmente, el objetivo operativo tercero era crear nuevos servicios para los
asociados.

La segunda linea de actuacién seria fomentar la incorporacion de nuevos socios
a las entidades y facilitar la difusion de la entidad y de sus actividades en el ambito
del Distrito. Para ello tenian dos objetivos operativos. Uno era apoyar los proyectos
destinados a la busqueda de nuevos socios, y el segundo, favorecer en el &mbito del
Distrito, las actividades que generen espacios de participacion entre los asociados de
la entidad ciudadana y facilitar su difusion.

Aunque la terminologia pudiera ser complicada, no habia nada nuevo que en
otras convocatorias. Las entidades deben encuadrar su proyecto en una linea de
actuacion y en uno o varios objetivos operativos de los establecidos por la
convocatoria.

La modalidad més sencilla, como bien ha comentado el Sr. Rodriguez, era la
relativa a los gastos de mantenimiento, que comprendia la modalidad de gastos de
mantenimiento de sedes sociales en concepto de alquiler como objetivo operativo. O
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los gastos de adquisicion de mobiliario y de equipamiento informatico, como otro
objetivo. Esto no ha cambiado.

Si la solicitud no reune los requisitos establecidos en la convocatoria, se le
requerira para que en plazo maximo de 10 dias subsane, indicandole que de no
hacerlo asi, se le tendra por desistido.

Otra novedad podria ser la valoracion de las entidades, considerando la parte
voluntaria de las personas que podrian intervenir en él y la exigencia de la
contratacion de una poéliza de seguro de Responsabilidad Civil y accidentes para los
voluntarios.

No sé por qué la Asociacion Villa Rosa lo ha visto como un inconveniente
cuando es una gran ventaja. Contar con la proteccion y la cobertura de una pdéliza de
Responsabilidad Civil para el personal voluntario es muy conveniente. La Presidenta
comenta errbneamente en su carta, que se necesitaba un seguro de Responsabilidad
Civil por cada persona. No. Hay mas modalidades. Se puede formular una pdéliza
abierta que nosotros dariamos por valida.

Otra novedad podria ser la valoracion de los proyectos, segun los aspectos
innovadores que se han mencionado. Para ello, se establece una categorizacién en
puntos.

No se han priorizado los proyectos que se pretenden subvencionar. Se ha
realizado asi para garantizar la libertad de que cada uno eligiera lo mas conveniente
para ellos. De esta forma, se han marcado unas lineas y unos objetivos operativos,
pero no hemos intervenido en la priorizacion, dejando libertad para elegir.

Al igual que otros afios, se ha constituido una Comision de Valoracion, integrada
por técnicos del Ayuntamiento y por representantes designados por los grupos
politicos.

Hay pocas novedades mas. Los pagos en metalico deben ser inferiores a 600
euros, para los cuales se exigira una factura o recibi. Respecto a los gastos de
alquiler, se tiene que aportar el contrato que lo justifica.

En lo que respecta al numero de solicitudes para subvenciones, en el afio 2013
se solicitaron veintidés y el afio 2014, quince. Las entidades solicitantes en el afio
2013 fueron dieciocho y en el afio 2014, once. El importe solicitado en el afio 2013
ascendié a 67.824 euros y en el afio 2014 ascendioé a 47.162 euros. El importe del
presupuesto correspondiente a la partida de subvenciones es de 24.325 euros, al
igual que el pasado afo. El importe concedido en el afio 2013 fue la totalidad del
presupuesto asignado, 24.325 euros. Este afio, de este presupuesto, se destinaran
20.000 euros a proyectos y 4.325 euros a gastos de alquiler.

Otra modalidad que no he comentado es que en caso de no alcanzar 50 puntos,
se hara una lista de suplentes entre los solicitantes, que entrarian si asi lo considera
la Comision de Valoracion.

Indicar que el importe total solicitado es practicamente el doble de la partida
disponible.

Hemos intentado sugerir a todos los que han preguntado que no dejaran de
solicitar la subvencion, porque aunque parece mas complicado terminolégicamente,
en el fondo ha cambiado muy poco. Lo que si se busca es casar el proyecto, o la
idea de lo que se quiere hacer, con lo con lo que realmente se acaba haciendo. No se
puede pedir una subvencion para hacer una cosa y acabar haciendo otra.
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A sabiendas de que van a estar los representantes politicos en la Comisién de
Valoracion, nos intentaremos adaptar al nivel y a las circunstancias. Evidentemente
estas subvenciones no van a regir para las asociaciones de comerciantes en un
mercado, porque son dimensiones distintas, pero el esquema es unitario para todo el
Ayuntamiento de Madrid.

Los recursos son, como todo el mundo sabe, pocos, y la eficacia y la eficiencia
en su destino tiene que ser el maximo. Por ello, se imponen en la convocatoria
diversos indicadores de actividad y de resultado. Intentar orientar la solicitud al
proyecto que se queria realizar es lo que nosotros ibamos a valorar, sabiendo quién
es el interlocutor.

Hay once entidades solicitantes distintas y quince proyectos solicitados.
Entendemos que ha habido una reduccion, como el caso de la Asociacion Villa Rosa
antes mencionado. Vienen a decir que no participan en el proyecto y que se fastidien
los demas. Eso no va a ser asi. Otros si que han entendido la voluntad positiva por
parte del Ayuntamiento, aunque la terminologia haya cambiado y se haya ajustado
poco al nivel de movimiento vecinal y al de gente voluntaria que no tiene por qué
tener ningn master.

Mi valoracién personal como D. Angel Donesteve, y no como Concejal de
Distrito, es que me parece muy desafortunado comparar un proyecto de una labor
social en un pais, donde hay técnicos para presentar ciertos proyectos, a un nivel de
voluntariado de una asociacion vecinal. En un mundo con una legislacion tan prolija,
el tener algun flanco descubierto hace paralizar via recurso todo tipo de fines para el
gue se pretenden dar las subvenciones. Se conceden para realizar una serie de
actividades y aunque entiendo que la terminologia estd muy desajustada a la
realidad, aqui se ha utilizado "el café para todos". Que nadie dude que se intentara
dar la méxima facilidad a la hora de interpretar lo que se busca y lo que se solicita.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): Si el afilo pasado se formularon veintidds
proyectos y este afio quince, se ha reducido un 30%. Aunque la partida
presupuestaria sigue siendo la misma, supongo que el afio que viene intentaran
equiparar el proyecto solicitante con la partida presupuestaria. Es a lo que se tiende
y al final se va a conseguir.

Comenta que se van a adaptar a las circunstancias y que van a bajar un poco la
mano. Se van a presentar los mismos proyectos que el afio pasado y se intentara
forzar para ayudar bajando la mano. ¢No seria mas sencillo hacer una legislacién un
poquito mas amable? O quizas facilitar. Se hicieron tres jornadas en diciembre de
2013, que se remitieron por correo electronico. No obstante a ello, en esta Junta
Municipal no se ha impartido ninguna jornada. Se han realizado varias llamadas
telefonicas, pero la Junta Municipal de Distrito, podria haber ayudado més. En el caso
de la AVV de Villa Rosa podrian haber ido alli a ayudarles o a cumplimentar la
solicitud si hiciera falta. Creo que se esta haciendo mal. Se debe ayudar a la hora de
elaborar el proyecto y no bajar la mano en los criterios de valoracion porque asi lo
considere la Comision.

No me ha contestado a la pregunta directa que le he formulado: ¢ usted hubiera
hecho las cosas de otra manera? Entiendo que se extralimita. Tampoco se ha
contestado a la valoracion del tiempo. ¢No se han podido mandar un poquito antes,
para que las asociaciones de vecinos hubieran tenido mas tiempo para adaptarse?
En cualquier caso, el plazo concedido no ha sido suficiente, puesto que ha bajado un
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40% el numero de solicitantes. ¢Piensa que el afio que viene se seguira el mismo
procedimiento? ¢ Se van a intentar mejorar los fallos de este afio?

D. Francisco Cafio (IU-LV): Intentaré mantener el tono convincente que ha
utilizado el Sr. Donesteve. Nos explica de una manera muy suave cuél ha sido el
procedimiento seguido, cuestion que ninguno le ha preguntado. Entiendo que en la
comparecencia, tenga que exponer estos datos, pero por lo menos Izquierda Unida
conoce perfectamente el procedimiento que se ha seguido. Nosotros queriamos
hablar de los resultados.

Usted no puede alegar que " el seguro no tendria que haberse interpretado asi".
La AAVV de Villa Rosa lo ha interpretado como lo ha leido en las instrucciones y no
han querido participar. Ahora no nos puede decir que el seguro podria haber sido
colectivo. Sr. Donesteve, el seguro de responsabilidad civil lo tienen todas las
Asociaciones de Vecinos para todas o casi todas sus actividades, porque asi se lo
exige la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos.

No me provoque porque desentono con cierta facilidad. Si alguien me ensefia el
capote yo entro al trapo. Tenga cuidado porque a lo mejor puede terminar corneado.
Escucheme con seriedad, porque estamos hablando de la Participacion Ciudadana,
gue para mi es un tema muy sentido y querido. Ustedes han llegado donde querian
llegar: se han cargado el modelo existente en todos los afios del postfranquismo. El
movimiento vecinal ha servido para recuperar la democracia en este pais y ha sido un
elemento vertebrador esencial y colaborador. Ustedes llevan 22 afios en el poder
municipal y aunque en ciertos momentos han tenido gestos con el movimiento
vecinal, tenian un objetivo muy claro: transformar el tejido asociativo en un tejido méas
docil, mas servil, mas existencialista. Lo estan consiguiendo. No queremos que nos
den facilidades de interpretacion. Unicamente hay que interpretar lo que ustedes han
escrito y lo que han escrito tiende a ser coercitivos con ciertos modelos y lo van a
conseguir. Han conseguido que haya menos entidades y menos proyectos, porque
hay entidades que no van a entrar en ese juego. Soy el primero en lamentarlo.
Aunque creo que habria que seguir luchando, hay gente que ya esta cansada de que
le tomen el pelo. EI movimiento vecinal no es tan resistente en estas cuestiones.

Sr. Donesteve, no acepto de ninguna de las maneras, que diga que se trata de
un modelo de transparencia y de control. El Partido Popular no esta acreditado para
hablar de transparencia ni de control, en ninguno de los planos sociales actuales.
Esta totalmente desautorizado y ademas nadie cree al Partido Popular en cuestiones
de transparencia y de control. Lo que tratan es de controlar a toda la sociedad en un
pufio, como en otros tiempos. Pero la sociedad no se lo va a permitir. De momento, la
sociedad y los vecinos de Villa Rosa, con toda dignidad, le estan diciendo que van a
seqguir ejerciendo su funcién y que se metan las subvenciones donde les quepa,
porque no las aceptan en estas condiciones y con estas normas. Facilitelas, haganlas
mas sencillitas. No necesitamos que nos den mas normas, con tantos afios de
experiencia se pueden superar todas, siempre y cuando sean sencillas.

También quiero comentar que hace poco se ha hecho una encuesta en este
Distrito para valorar la participacion ciudadana, con un coste de cuarenta y tantos mil
euros. Se comentara en el proximo Consejo Territorial, segun consta en el orden del
dia. Me gustaria saber si esta empresa ha cumplido los objetivos. Como seguramente
no los han conseguido, me gustaria saber si van a devolver el dinero a los
ciudadanos.
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D. Félix Gallego (PSOE): No se puede decir que se han ajustado al marco
normativo, cuando ha sido el Partido Popular, del que ustedes forman parte, los que
han hecho este marco normativo. Ustedes, no se ajustan al marco normativo. Como
ejemplo, sefalar que se han saltado el reglamento, al convocar el Pleno del Debate
sobre el Distrito fuera del plazo legal de seis meses. En algunos Distritos se ha
impugnado y lo han ganado. Nosotros no vamos a caer en la trampa. Queremos que
haya debate. No cumplen ni lo que ustedes hacen, ni lo que legislan.

Aunque creo gue no ha sido su intencibn mentir, voy a leer textualmente el
parrafo referido a la pdéliza de seguro, para que vea que no se trata de una péliza
colectiva:

“Para la mayoria de proyectos, en caso de que la entidad cuente con personas
voluntarias para el desarrollo de las actividades, so6lo sera valorado este aspecto si se
acredita mediante la presentacion de podliza contratada de responsabilidad civil y
accidentes de las personas voluntarias”.

El parrafo alude a las personas, no a pdlizas colectivas. En muchos casos, si se
aplica lo que dispone este parrafo, costaria mas el seguro que la subvencion.
Estamos hablando de subvenciones de mil euros, Sr. Concejal. Me resisto a leer el
parrafo relativo a la devolucion de la subvencion con los intereses de demora. ¢ Esto
es objetivo? Queremos intentar que la asociacion crezca un 100% de afiliados,
conseguimos dos y tengo que devolver el 80% con los intereses de demora. ¢A qué
intereses? ¢ Los bancarios? Es algo demencial. Las subvenciones que se conceden a
las entidades son cada vez menores. En los afios 90, el importe de las subvenciones
multiplicaba por 5 las que se dan actualmente. Ahora son la quinta parte de las
subvenciones otorgadas en los afios 90 y estamos en 2014. Aunque haya crisis, la
voluntad es dar menos para que puedan desarrollar menos labores.

No intenten faltar a las entidades. Las entidades ciudadanas saben lo que
hacen. Usted mismo nos estd diciendo que de las 18 entidades ciudadanas que
solicitaron subvenciones el afilo pasado, se ha pasado a 11 entidades este afo,
representando un 39% menos. ¢Por qué? ¢Es mas claro, facil y sencillo? Usted es
muy coherente y hasta es probable que esté cabreado con el embolado que le han
metido. Habra que criticar estas cosas. La culpa la tiene el Partido Popular, que ha
metido la pata hasta el fondo.

Antes las subvenciones estaban reguladas por una normativa especial aplicable
a entidades ciudadanas. Como usted ha comentado, no se pueden mezclar los
mismos argumentos y los mismos justificantes que las concesiones de subvenciones
para cooperacion y desarrollo, para reformas de mercados, para ayudas a
comerciantes, o para calderas de los edificios. Estamos hablando de entidades
ciudadanas, no de grandes ONG, o empresas. Las subvenciones para las calderas
las solicitan entidades de vecinos, que se lo encargan a empresas, que son las que
se ocupa de tramitar la subvencion. En este caso se trata de entidades ciudadanas,
de gente de andar por casa, vecinos como los de Cércavas o como los de Villa Rosa,
gue no se lucran con lo que hacen y que trabajan mafiana y tarde por sus vecinos.
Aunque seguiran trabajando, con estas medidas se les esta haciendo cada vez mas
dificil. El importe de 48.000 euros destinado a las encuestas representa el doble del
presupuesto destinado a las subvenciones para estas entidades. Como con la
encuesta no se han conseguido los objetivos, la empresa deberia devolver el dinero
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con los intereses. Es muy triste que soliciten para las entidades ciudadanas lo que no
se exigen ustedes mismos. Aunque soy socio de la AAVV de Villa Rosa, soy también
solidario con la falta de medios y de recursos que tienen las entidades ciudadanas y
con el trabajo que realizan. Todas tienen los mismos problemas econdmicos, que
ustedes cada vez agravan mas y se lo ponen mas dificil.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): En el tltimo trimestre del 2014, la
Direccion General de Participacion Ciudadana y Voluntariado celebrara reuniones con
las Federaciones, Confederaciones y Uniones, a fin de recabar sugerencias que
mejoren el sistema de convocatorias.

Ademas en esta Direccion General, tenemos un servicio de asesoramiento legal
para este tipo de subvenciones, que es gratuito para todos aquellos que lo consulten.
Desconozco si la AAVV Villa Rosa ha hecho alguna consulta al respecto, pero desde
luego, todas las llamadas y consultas que se han realizado a esta JMD, se han
intentando resolver desde la Unidad de Cultura y Participacién Ciudadana. En este
sentido, les exhorté a que se remitieran explicaciones lo mas sencillas posibles, con
el fin de colaborar y animar a todas las asociaciones registradas en el distrito y
declaradas de utilidad publica municipal.

En lo que respecta a "coger el toro por los cuernos”, como estamos en San
Fermin, prefiero correr detras del toro que "lanzarme al trapo”. No me va a pillar, Sr.
Cafno. Antes he sido muy claro, como D. Angel Donesteve tengo una opinion, como
Concejal de Distrito otra, y como anterior responsable de Participaciéon Ciudadana
otra. Creo que las cosas no hay que complicarlas tanto. En la convocatoria anterior se
anuncié que ibamos encaminados a proyectos y que se estaba cambiando la
nomenclatura. Si la gente no estaba conforme, podria haber puesto de su parte en las
charlas informativas. Nosotros s6lo hemos pretendido mejorar. Afiadir que también se
impartiran jornadas de formacion en el ultimo trimestre del afio 2014 y principios del
2015. Sr. Rodriguez, es facil llegar y rasgarse las vestiduras, pero UPyD no estuvo en
la Comisién celebrada el afio pasado y también nos hubiera gustado que estuvieran
valorando los proyectos. No pueden hacerse los sorprendidos.

En lo que respecta a la posicion representada por la AVV de Villa Rosa, sefialar
gue ha habido otras asociaciones que han tomado una posicibn mas activa,
presentandose. Les aseguro que les vamos a ayudar. Previamente han planteado sus
dudas y se las hemos resuelto. Les animo a que lo intenten, ya que aunque las bases
de la convocatoria sean prolijas, al final no es tan complicado. En principio, si las
actividades estadn bien orientadas y justificadas, no tiene porque haber ningun
problema.

Ante la intervencién de D2 Carmen Lostal Martin, el Concejal Presidente le
contesta que no tiene turno de palabra y le informa que le estan concediendo como
representantes de la Federacion Regional de Asociaciones de Vecinos, importantes
subvenciones cuyo importe no desciende de 200.000 €.

Por otro lado, mafana se celebrard el Consejo Territorial, en el que se hablara
de los resultados de la encuesta “Hortaleza Participa” y de Participacion Ciudadana y
me podran formular todas estas acusaciones.

En lo que respecta a los plazos, Sr. Rodriguez, quiero informarle como D. Angel
Donesteve, que me parece escandaloso que todas las administraciones de cualquier
grupo politico, exijan tantos tramites burocraticos, requiriéndose afios para tramitar
cualquier expediente. Pero yo no he creado esta administracion y no la puedo
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cambiar de un dia para otro. Comparto con usted que quince dias son insuficientes.
También es insuficiente el plazo que se concede para presentar ofertas. Porque al
final soOlo participan los que estan mas preparados. Esto es una corruptela que
padecemos en toda la administracién espafiola y en todos los niveles. Esto, sin hablar
de Andalucia. No es transparencia. Me gustaria que en este tema se mejorara, pero
yo no elaboro normas. Sr. Gallego, me ha reprochado que sea Concejal en el
Ayuntamiento de Madrid. Su compafiero, D. Francisco Cabaco también es Concejal
del Ayuntamiento de Madrid y tampoco ha abierto la boca. En el tema de
subvenciones, su grupo politico ha dicho muy poco.

D. Francisco Cabaco (PSOE): Quiero intervenir por alusiones. Abro la boca
para recordarle que desgraciadamente estoy en la oposicion. Me oird en las
preguntas que he formulado. No le voy a hacer correr delante del toro, le voy a pillar.

Punto 13. Pregunta n° 2014/663117, formulada por el Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes, sobre las actuaciones previstas para el distrito, en
el Plan de Movilidad Urbana Sostenible aprobado el 26 de junio de 2014.

D. Francisco Caino (IU-LV): Quiero recordar que en este pleno, he sufrido la
censura del Presidente de la Junta de Hortaleza, en relacién a uno de los puntos que
gueria debatir, sobre las viviendas vacias del distrito.

La pregunta que formulamos versa sobre la movilidad y la doy por reproducida:

“¢,Qué actuaciones hay previstas para la mejora de la movilidad en el distrito de
Hortaleza en el Plan de Movilidad Urbana Sostenible de la Ciudad de Madrid aprobado el 26
de junio de 2014 por la Junta de Gobierno de la ciudad de Madrid?”

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): El Plan de Movilidad Urbano
Sostenible de Madrid es la herramienta de gestion, de la que dispone el
Ayuntamiento de Madrid, para estructurar sus politicas de movilidad en funcién de
unos objetivos generales de mejora de la calidad ambiental con la competitividad, la
seguridad y la universalidad en un modelo de ciudad inteligente. Incorpora las
tecnologias de la informacion y la comunicacion a la consecucion de la sostenibilidad
del sistema urbano.

A partir de un diagnéstico inicial, el Plan establece una serie de lineas de
accién y medidas, incluidas muchas de forma dispersa en otros Planes. El 29 de
noviembre de 2012, Dfa. Ana Rosa Lorente, la Jefa de Departamento de
Planeamiento de la Subdireccion General de Sostenibilidad del Area de Medio
Ambiente, realizé una presentacion de este Plan denominado Ribera del Loira y
Parque Empresarial Cristalia.

El Plan esta focalizado en tres lineas de accidn principales, con las siguientes
medidas:

-Control y regulacién del trafico.

-Potenciar la M 11 como via alternativa a la M 40.

-Nueva regulacién de la interseccion de la calle Ribera del Loira con la Avenida
del Consejo de Europa, permitiendo el giro a la izquierda. Esta ejecutado.

-Mejora de los accesos a la M 11.
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-Gestion y templado del trafico en el eje de la Via de los Poblados y Tomas
Redondo y Ribera del Loira.

-Optimizacién de los itinerarios de recogidas de basuras y mercancias.

-Gestion y limitacion del aparcamiento con el estacionamiento en calzada de
vehiculos de alta ocupacion, como autobuses.

-Gestion del aparcamiento privado de empresas. Esta medida se esta llevando
a cabo. Se ha liberado el aparcamiento de Metrovacesa en dos partes y se ha
aprobado uno mas.

-Limitacion del aparcamiento ilegal.

-Sefializacion de los aparcamientos publicos.

-Aumento de las plazas de taxi y motos.

-Potenciar el transporte colectivo con la implantacion de plataformas de
autobus, un itinerario circular de la T 11, etc.

No puedo detallar mucho mas porque el tiempo es limitado.

D. Francisco Cafo (IU-LV): Ni usted ni la Alcaldesa, ni nadie conocen el Plan
de Movilidad. El Plan de Movilidad es una farsa. No se sabe el presupuesto porque ni
siquiera se ha cuantificado ni se ha previsto. Un Plan sin presupuesto no es un Plan,
es una tomadura de pelo o, como se dice en mi barrio, un “cachondeo”.

Ha hablado sobre la Ribera del Loira, pero el tema de la movilidad en nuestro
distrito no se cifie a la Ribera del Loira. Uno de los temas mas importantes que se
vienen pidiendo aqui, y que no se ha conseguido, es el cierre de los cercanias. Todo
Plan que se elabora tiene que integrar a las tres administraciones. Con el proyecto
demandado para cerrar los cercanias en 4 estaciones, se mejoraria la zona y no
habria que dar toda la vuelta. Ademas se solucionaria el problema de movilidad de
los barrios Virgen del Cortijo, Valdebebas, Sanchinarro, Carcavas y Valdebebas, en
el que nos falta un paso sobre la via que transcurre por el norte.

Estos son los grandes ejes que hay que solucionar. El mas importante de
todos es la prevision que tiene el Ministerio de suprimir 1.800.000 metros cuadrados
de zonas verdes, al ensanchar dos vias de servicio a cada lado de la M 40,
eliminandose todas las zonas verdes de la M 40.

Esto seria hablar del Plan de Movilidad, e intentar solucionar los problemas,
pero ustedes no pueden hablar sobre ello porque no lo saben.

Ademas hay otras cuestiones menores, como el plan de vias ciclistas que
tendria que estar incorporado a este Plan.

Me gustaria que usted convoque una sesion para hablar del plan integral de
movilidad en nuestro distrito, con los multiples problemas que los grupos politicos de
la oposicion, no el PP, planteamos en el pleno. El Partido Popular también deberia
mojarse en estos temas. Usted, como tiene labores de gobierno, no actia como
portavoz del grupo popular para solucionar los problemas que tenemos los
ciudadanos.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Sr. Cafio, hay proyectos que
dependen del dinero y otros no. El Plan de Movilidad Sostenible tiene una dotacion de
530 millones. Pero para adoptar acuerdos, el dinero no es la parte importante. En
Ribera del Loira, lo mejor seria poner de acuerdo a todas las empresas en la
localizacion de puntos de conectividad mas rapidos, utilizando como lanzadera la T
11, de forma que en vez de utilizar un autobus particular cada empresa, uno para ir a
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Plaza Castilla y otro a Atocha, puedan utilizar el mismo autobls varias empresas.
Estos objetivos se consiguen negociando, no con dinero. En primer lugar, se tienen
que poner de acuerdo el Ministerio de Fomento con el Area de Movilidad del
Ayuntamiento y en segundo lugar, presupuestar las actuaciones. Ustedes han pedido
reiteradamente que se pinche la Al para dar mas accesos a Sanchinarro, o la M 40.
Pero no puede hacerse todo a la vez. O hacemos vias de servicio o0 damos acceso a
estas zonas que estan mas desconectadas. Pero para ello hay que construir carriles.

La parte importante de un plan no es el dinero, sino los objetivos que se
pretenden conseguir y la forma de conseguirlos. A veces no se requieren inversiones.

Tenemos un indice de circulacion privada escandaloso en comparacion con los
paises mas avanzados y en el Plan de Movilidad Sostenible se intenta potenciar el
transporte publico en detrimento del privado, aspirando a que se reduzca el ratio del
30% a un 23%. Para ello se establecen una serie de acciones, y entre las 95 que se
proponen, no todas requieren de un presupuesto.

Punto 14. Pregunta n° 2014/663291, formulada por el Grupo Municipal de
Izquierda Unida-Los Verdes, sobre el cambio de nombre de la Casa de Campo
de Valdebebas.

Pregunta presentada por IU-LV:

“No deja de causar sorpresa y estupor la rapidez con la que la Sra. Alcaldesa,
(recordemos no electa) ha tenido para, por su cuenta y riesgo, cambiar el nombre de la Casa
de Campo de Valdebebas por el de Felipe VI nuevo rey de Espafia (tampoco electo), que ya
siendo rey con su conocimiento y consentimiento permiti6 que por el hecho de ser
republicanos se detuvieran a varias personas y no se permitiera a otras el circular por las
calles de Madrid. Evidentemente esta buena Sra. Ignora también que histéricamente se ha
reivindicado por los vecinos y vecinas el nombre de CASA DE CAMPO DE VALDEBEBAS
por ser el que histéricamente le corresponde.

Como quiera que estas competencias son de nuestro Distrito, ¢tiene previsto el
Presidente de la Junta Municipal hacer lo posible para revocar esta decisién y en caso de
guerer cambiar el nombre al parque, someterlo a votacion?”

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Sr. Cafio, no tenemos previsto
revocar la propuesta de la Alcaldesa para el parque de Valdebebas se denomine
Casa de Campo de Valdebebas, en vez de Felipe VI. Les molesta que en Espafa
exista una monarquia parlamentaria como forma de Estado. Lo siento. Tenemos este
modelo porque afortunadamente en el afio 1978 se pudo votar y hoy, 36 afios mas
tarde, gozamos de mayor libertad y prosperidad.

Le estoy hablando de libertad. Le recuerdo que la Constitucién de la Segunda
Republica de 1931, que al parecer es su referente, no se sometid nunca a
referéndum vy, en su elaboracion, la mayoria del congreso de diputados se negé a
consensuar nada. Las Cortes Constituyentes del 31 aprobaron la Ley de Defensa de
la Republica, cuyo articulo primero prohibia expresamente la apologia del régimen
monarquico.

Quiero recordar que aqui nunca hemos puesto ninglin problema a su
compariero por asistir a los plenos con una camiseta republicana, ni a Dfia. Carmen
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Lostal, que de vez en cuando aparece con un abanico de estas caracteristicas. Le
guste o no, esta es la libertad que actualmente tenemos en Espafia.

La inestimable contribucién politica del Rey Juan Carlos ha permitido que hoy
gocemos en Espafia de una democracia avanzada en la que todos podemos vivir en
paz y libertad. D. Juan Carlos ha escrito de forma brillante un capitulo de la historia
de Espafia, en el que se ha consolidado el progreso y la convivencia entre todos los
espafoles. Es un honor para todos los madrilefios que el gran parque de Madrid lleve
el nombre de su sucesor el Rey Felipe VI, una de las personas que mejor conoce el
pais, las instituciones y del que esperamos un extraordinario papel como Rey de
Espafia. Le pido un poco de sentido comun y cordura. Tenemos tres ejemplos
proximos. En primer lugar, la avenida de Francisco Pi y Margall. Esta calle esta en
Sanchinarro y D. Francisco Pi y Margall fue presidente de la | Republica en 1873. En
segundo lugar, la avenida de Niceto Alcala Zamora, también esta en Sanchinarro, y
D. Niceto Alcala Zamora también fue presidente de la Il Republica Espafiola. En
tercer lugar, D. Manuel Azafia, que esta al lado del parque que queremos denominar
Felipe VI. No entiendo porqué les molesta este nombre y sin embargo tengamos que
admitir todos los demas.

Reitero que la mayoria de los madrilefios se sentiran orgullosos de que ese
parque se pueda denominar, si asi lo quiere la Casa Real, Felipe VI.

D. José M2 Hernandez (IU-LV): No me extrafia su respuesta. Me sorprende la
rapidez que la Sra. Alcaldesa, no electa, ha tenido para, por su cuenta y riesgo,
cambiar el nombre de la Casa de Campo de Valdebebas por el nombre de Felipe VI
,Rey de Espafa, tampoco electo. Siendo Rey con su conocimiento y consentimiento,
permiti6 que por el hecho de ser republicanos, se detuvieran a varias personas en
Madrid y que otras no pudieran circular libremente por las calles o llevar emblemas
republicanos, que no estan prohibidos.

En la propuesta de Oswaldo Paya se han expuesto los motivos por los que se
le asignara una calle, pero ¢ qué ha hecho Felipe VI para que le asignen su nhombre a
un parque? Ser hijo de Juan Carlos. A Felipe VI, se le puede llamar el "altruista”.
Entre otras cosas, mientras que los cordones umbilicales de la mayoria de los nifios
espafioles estan en los bancos de este pais, él se los llevé a un banco de Estados
Unidos, para que fueran exclusivamente de sus hijas, y no para otras personas que lo
necesiten. Ese es el altruismo que demuestra este ciudadano. Otras personas
también lo hacen porque son libres de hacerlo y lo pagan con su dinero, pero esos
cordones umbilicales estan alli con el dinero de los espafioles. Felipe VI no ha hecho
ningln mérito ni por Hortaleza, ni por Espafia, ni por Europa, y el Unico mérito que
tiene es ser el primogénito del Rey Juan Carlos.

No obstante a ello, lo mas importante en Valdebebas es lo que ustedes estan
haciendo para urbanizar a la carta 1.000 viviendas mas y cémo lo estan facilitando.
Esto es lo realmente importante. Afortunadamente no tengo ni Rey ni Dios.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): El mejor mérito de D. Felipe VI
es garantizar la monarquia parlamentaria como forma politica de Estado, prevista en
el articulo primero de la Constitucion Espafiola. Este es un mérito extraordinario que
no esta a su alcance ni al mio.
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D2 Delia Berbel (Secretaria de Distrito): El Concejal Presidente ha acordado,
oida la junta de portavoces unificar el debate de los puntos 15y 16 del orden del dia,
por similitud de contenido, segun el art. 64.3 del Reglamento del Pleno. El turno de
intervencion obedecerd al siguiente orden: en primer lugar se dara lectura de los dos
puntos del orden del dia, seguidamente el Grupo Municipal UPyD expondra su
pregunta, seguidamente la expondra el Grupo Municipal Socialista. El Partido Popular
dard respuesta a las preguntas en el primer turno y a continuacién se seguira el
segundo turno con el mismo orden de intervencion.

Punto 15. Pregunta n° 2014/664760, formulada por el Grupo Municipal de
Unién Progreso y Democracia, sobre las medidas a adoptar para la solucionar
la situacién de Valdebebas, una vez anulado el Proyecto de Reparcelacion.

“Tras conocer el fallo del TSIM (Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo), por el cual se declara nulo el Proyecto de Reparcelacion de Valdebebas y
dado que, segun la Junta de Compensacion “Parque de Valdebebas”, el Ayuntamiento esta
trabajando en un nuevo instrumento urbanistico, ajustado al planeamiento vigente, el Grupo
Municipal de Union Progreso y Democracia se interesa por saber qué medidas se estan
estudiando para solucionar esta grave situacion generada a los vecinos de Valdebebas
debido a la gestidén urbanistica por parte del Gobierno.”

Punto 16. Pregunta n°® 2014/667143, formulada por el Grupo Municipal
Socialista, sobre la sentencia del Tribunal Superior de Justicia por la que se
declara nulo el Proyecto de Reparcelacion de Valdebebas.

“¢,Puede el Concejal Presidente informarnos de las consecuencias que produce la
reciente sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por la cual se declara nulo el
Proyecto de Reparcelacion, respecto al nuevo desarrollo del Parque de Valdebebas?”

D. Samuel Tejado (UPyD): Queremos saber si después de la Sentencia
dictada el 10 de junio de 2014, el Grupo Municipal del Partido Popular esta trabajando
para intentar solucionar la situacion tan caotica que viven las familias y vecinos de
Valdebebas.

Desde el punto de vista juridico es un tema bastante complejo, tal y como
hemos comentado en alguna otra ocasion. Lo que me preocupa es que la Alcaldesa
de Madrid no haya explicado nada a los vecinos que apostaron y confiaron en el
Ayuntamiento a la hora de dotar aquella zona de prestaciones publicas y convertirla
en una zona privilegiada. Aunque estoy convencido de que sera un sitio privilegiado,
me parece lamentable que lo Unico que se haya dicho sea nhombrar un parque, que
curiosamente se inaugurard a un mes de las elecciones. Me parece impresentable.

Voy a intentar desmenuzar la situacion de muchas de las familias que viven
alli. Las consecuencias de esta sentencia son muy graves, porque hay mucha gente
gue esta aportado dinero a las cooperativas desde el afio 2000, y otras muchas
invirtieron sus ahorros. Esta sentencia ha conseguido paralizar muchas licencias de
primera ocupacion, sin poder acceder a prestaciones basicas para vivir. También se
han paralizado licencias de actividad, impidiendo que los comercios puedan abrir y
prestar servicios basicos a los vecinos. Terceros de buena fe, que son los vecinos,
estan asumiendo las consecuencias de un error imputable al Ayuntamiento de
Madrid, que les esta saliendo muy caro.
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Queremos saber qué lineas de trabajo se estan adoptando para solucionar
este tema. Informe sobre los plazos y el coste que supondrad a los vecinos, que
ademas tienen que pagar un alquiler para poder vivir. Los que viven alli tienen miedo
de que se vuelva a dictar otra sentencia y les anulen el plan de reparcelacion.
Comuniquen qué han hecho ustedes en este sentido, cuando esto viene de una
sentencia dictada en el afio 2003, que no han hecho caso. Aunque se anulé un Plan
General, se tramitd el plan de reparcelacibn a su amparo. Ustedes que son los
responsables politicos de esta decision, expliquen por qué no se ha dado ningun tipo
de explicacién. Ustedes son quienes deberian depurar responsabilidades por estas
actuaciones que se vienen realizando desde el afio 2003. Es muy probable que, por
este error, existan dafios y perjuicios que tenga que pagar el Ayuntamiento de Madrid
con el dinero de los madrilefios.

Quiero recordar que, en lo que va de afo, el Ayuntamiento de Madrid ha
pagado 100 millones de euros de todos los madrilefios en sentencias desfavorables
por temas urbanisticos. Me alegro de que ahora lo hayan externalizando en
catedraticos de derecho administrativo y despachos de abogados potentes. En
cualquier caso, se trata de sus competencias. Haganlo bien y cuenten con los grupos
de la oposicion, que también queremos solucionar este problema.

D. Francisco Cabaco (PSOE): Tengo la educacion suficiente para no tomar la
palabra cuanto no tengo derecho a ella. A partir del préximo pleno, me oird en todos
los puntos. No sé si le gustara lo que le voy a decir, pero me va a oir. En cualquier
caso le agradezco que me eche de menos en los debates que se suelen tener aqui.

Estamos en el turno de preguntas y dada la brevedad del tiempo que establece
el Reglamento, no voy a repetir los argumentos expuestos por el vocal de UPyD. Para
ponernos en situacion, retomaré lo que hace tan sélo un afio, no diez.

Hace 11o 12 meses que la Sra. Delegada de Urbanismo presentd en el Pleno
del Ayuntamiento, una revision de los planes generales que afectaban, por sentencia
firme, al nuevo desarrollo de Valdebebas. En ese momento el Grupo Socialista y el
resto de los grupos de la oposicion no votamos a favor de esta solucion, que
considerabamos un parche y que no resolvia el problema. En la comparecencia sobre
los servicios de este nuevo asentamiento, usted mismo nos recrimind porque
teniamos que haber votado a favor de la revision exprés. Le advertimos que esa no
era la solucion y que seguiria planteando problemas. Ahora estamos ante otra
sentencia del Tribunal Superior de Justicia por la que se anulan, con caracter
condenatorio al Ayuntamiento de Madrid, todas las reparcelaciones de la actuaciéon
urbanistica.

Ante su provocacion dialéctica le dije que le iba a pillar. Digame si va a retirar
todas las palabras de irresponsabilidad que atafié a los grupos de la oposicién y
espero que cuando se debata este asunto, la sefiora Delegada se retracte de lo que
dijo en Pleno del Ayuntamiento.

Se ha dictado nueva sentencia y queremos preguntarle al Sr. Concejal qué
consecuencias prevé con esta sentencia que anula la reparcelacion de Valdebebas.

Espero que sea conciso. No quiero una descripcion juridica de esa chapuza
gue conocemos desde hace diez afios. Como responsable del distrito quiero que nos
informe sobre las consecuencias para los actuales residentes y para los que tenian
gue haber venido y se retrasaran.
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D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Me dirijo también al publico
asistente en su mayoria interesados en el ambito de Valdebebas y en la declaracion
de nulidad del proyecto de reparcelacién.

Los grupos de la oposicidon en lugar de aportar soluciones no han sido mas que
obstruccionistas. En este sentido, me gustaria que el Sr. Tejado, leyera las
declaraciones de su compafiero en el mismo pleno en el que la Alcaldesa se
manifestd. Para nosotros esto no es solo un problema de perfeccion juridica, es un
problema de personas. Por ello, en todas las intervenciones se les pide disculpas a
los futuros residentes y nos solidarizamos con ellos porgue consideramos que lo
primero son las personas.

Tengan cuidado con lo que dicen porque la incoherencia pesa cuando han
hecho sus propias declaraciones.

El partido socialista estim6 un crecimiento cero en la revision del Plan General
del aflo 1985 y aunque es cierto que no se han hecho las cosas bien por no haber
tenido en cuenta el impacto ambiental, de ahi a decir que todo lo que circunscribia el
tramado urbano de la ciudad de Madrid, era zona de especial proteccion ambiental,
resultaba exagerado, generando estas consecuencias.

Se optdé por la solucion mas adecuada para la revision mas rapida de los
Planes Generales de los afios 1985 y 1997. Aunque nos hayamos equivocado, el
demandante habitual ha encontrado unos resquicios, de forma que al declarar la
nulidad de estos actos juridicos, también son nulos los instrumentos de planeamiento
y reparcelacion.

Deberiamos haber sido méas sagaces en el Area de Urbanismo y haber
previsto distintos escenarios. Pero los margenes eran estrechos y siempre ha
primado la rapidez, con el fin de que los afectados pudieran irse a vivir cuanto antes.
Por desgracia nos encontramos con una situacién nueva. Aunque algunos residentes
ya estan viviendo alli y no se les puede atacar por la inviolabilidad del domicilio, esta
demora la estan sufriendo los que estaban a punto de irse a vivir o los que estaban
invirtiendo los ahorros de su vida o préstamos.

No puedo desvelar la estrategia juridica que adoptara el Ayuntamiento de
Madrid. Adn se estan estudiando con la junta de compensacion de Valdebebas y con
uno de los mejores despachos de abogados de Espafia las distintas posibilidades que
existen para optar por la mas segura, o la mas rapida que no siempre son
coincidentes. Las opciones abarcan desde solicitar la inejecucion de la sentencia por
imposibilidad hasta la revision de cada tipo de expediente. El elenco de posibilidades
es muy amplio.

En lo que respecta al tiempo disponemos de unos plazos tasados para
contestar y formular alegaciones. A partir de ahi entraria en juego el plazo en el que
se adoptara una resolucion judicial estimando o desestimando nuestras alegaciones.
En cualquier caso este ultimo plazo no depende de nosotros.

Siento no tener palabras buenas que decir. Pero tampoco les conviene a
ustedes que les cuente algo de lo poco que pueda llegar a saber. No me han
informado sobre la estrategia juridica. Sé que hay muchas posibilidades e
intentaremos optar por la mejor, pero no vamos a informar para que no salga en los
medios y el recurrente habitual pueda estar en situacion de ventaja.

Algunos vocales vecinos informan que hay gente en la puerta, que quiere
acceder al Pleno.
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D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): No tenia conocimiento de este
incidente. En su momento pregunté cual era el aforo de esta sala, pero no me niego a
gue entre mas gente. En cualquier caso el turno de intervencion de los vecinos se
iniciara cuando concluya la sesion ordinaria del pleno. Les agradezco su atencion y
cuando se inicie su turno les escucharemos gustosamente.

D. Samuel Tejado (UPyD): Sr. Concejal, he leido la intervencion de mi
comparfiero. Me gustaria reiterarle que no podemos ser kamikazes. Es decir, no se
puede hacer caso omiso a una resolucion judicial del afio 2003 y seguir adelante
tramitando los instrumentos de gestion urbanistica. Si ustedes toman la decision de
cambiar radicalmente su politica en urbanismo, cuentan con nuestro apoyo. No se
pueden ejecutar instrumentos de gestion urbanistica al amparo de un Plan General
de Ordenacién nulo. ¢Qué grupo de la oposicién apoyaria semejante barbaridad?
Pero es que encima lo critican. Explique la forma de revision exprés y el plazo que se
nos concedi6 a la oposicién para estudiar el asunto. ¢Cuantas veces se han querido
reunir con nosotros en el pleno del Ayuntamiento de Madrid? Con esta postura que
han adoptado, seguirdn dictandose sentencias desfavorables. Lo que queremos es
una solucion para los afectados. Como esto se pagara con el dinero de los
madrilefios nos importa mucho este tema tal y como ha quedado demostrado, cuando
presentamos alguna iniciativa como la relativa al autobus lanzadera. El drama que
estan viviendo las familias lo llevamos denunciando hace muchos afios, pero no
podemos apoyar esta actitud soberbia en la que aparte de no tener conocimiento
juridico no han querido escuchar a ningan grupo de la oposicion. Esto no se puede
convertir en un tema politico, hay que dar soluciones a esta gente.

Usted no nos quiere desvelar la estrategia, pero deben dar explicaciones a las
familias que estan viviendo alli. Hagan bien las cosas. Cuenten con la oposicion y
consideren el drama que estan viviendo estas familias que han apostado por hacer su
plan de vida alli.

Los parques infantiles estan cerrados. Abranlos. Instalen papeleras.
Conviértanla en una zona habitable.

D. Francisco Cabaco (PSOE): Sélo puedo agradecerle el reconocimiento
explicito de que esta sentencia perjudicara a los actuales residentes y un retraso para
los que vengan a los futuros desarrollos. Desde hace 9 afios en este asunto ustedes
s6lo han hecho chapuza tras chapuza en todos los niveles; juridico, urbanistico y
politico, ocasionando perjuicios econémicos al Ayuntamiento asi como al proyecto de
vida de cientos y miles de ciudadanos de Madrid. Esta es la Unica verdad constatable.
Los grupos socialistas de los diferentes mandatos y legislaturas, no les han apoyado
ni les han votado con las medidas-chapuzas que han adoptado ustedes en el Pleno
del Ayuntamiento una y otra vez. En sus decisiones no le han acompafiado ni nuestro
grupo ni otros grupos. A eso no se le puede llamar obstruccionismo. Cuando hace
muchos afios, el partido socialista recurrié y se vio en el barrizal en que se habian
metido ustedes, nuestro partido desisti6.

Se han vuelto a encontrar con este tema, aunque ya se lo advertimos hace un
afo. Usted estaba en el Pleno del Ayuntamiento de Madrid cuando Dfa. Paz
Gonzélez, la Delegada de Urbanismo, no tuvo a bien corregir lo que le deciamos que
iba a ser un error. El portavoz de nuestro grupo en urbanismo, D. Marcos Sanz,
expuso dos alternativas que retrasaban en un mes y medio esa revision exprés. Con
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la legitimidad que les da tener la mayoria absoluta no lo vieron claro. Nuestro grupo
no voto a favor de esta chapuza, ya que se han dictado varias sentencias en contra,
perjudicando a los actuales y a los futuros residentes y al Ayuntamiento de Madrid,
gue se nutre de los impuestos y tasas de todos, y que le supondra mas coste ademas
de los 100 millones que ha pagado en cumplimiento de sentencias en lo que va de
afno.

Sr. Concejal ¢va a dimitir alguien? Sé que no es en este pleno donde tenemos
gue solicitar la dimision. Usted no tiene competencia directa, la tiene el Ayuntamiento
de Madrid.

El cinismo politico del que usted ha hecho gala, culpabilizando al Sr. Mangada
de todo lo que esté ocurriendo en Valdebebas, es de "Guinness". Solo falta que en la
contestacion afiada que la culpa de todo esto, la tiene el Sr. Zapatero.

Algunos vocales vecinos informan al Concejal Presidente que hay vecinos en
la puerta que quieren acceder al Pleno, desconociendo los motivos. Ante esta
peticion, el Concejal Presidente, informa que se suspendera el Pleno, hasta en tanto
compruebe lo que sucede y se les facilite el acceso, reanudandose el debate
exclusivo de este punto, cuando se hable sobre Valdebebas.

Al reanudar el Pleno el Concejal Presidente informa que se facilitara el acceso
a 25 personas para no excederse del aforo permitido.

Punto 17. Pregunta numero 2014/664745, formulada por el Grupo
Municipal Unién Progreso y Democracia, sobre las acciones en materia de
Participacion Ciudadana, realizadas por el Concejal Presidente en el distrito.

“Después de cumplir un aflo como Concejal Presidente de la JMD de Hortaleza y
sabida su trayectoria como responsable del Area Delegada de Participacion Ciudadana del
Ayuntamiento de Madrid, nos gustaria conocer qué acciones ha llevado a cabo en esta
materia en el distrito.”

D. Samuel Tejado (UPyD): Me cuesta mucho hablar de participacion
ciudadana si para acceder a este pleno hay que seleccionar a 25 personas sin saber
con qué criterio. Si estaba previsto que compareciera esta gente a las 18.00 horas de
la tarde se podria haber convocado el Pleno en el C.C. Carril del Conde, donde hay
un aforo de 200 personas o0 mas. Ustedes estan aqui para gestionar. Lo hacen muy
mal. Cada vez que gestionan algo la lian, y el problema es que una detras de otra.

Queremos hablar de participacion ciudadana porque lo consideremos
importante y sobre todo para evitar estos errores tan evidentes. Sin participacion
ciudadana no podemos tener una situacién politica estable, ni un estado moderno. No
podemos exigir responsabilidades a la clase politica ni rendir cuentas.

Desde el aflo 2003 en una misma materia ha habido un error tras otro y no
dimite nadie. No sé qué hace falta para que dimita alguien. No lo entiendo.

Usted tiene conocimiento en materia de participacion ciudadana. Me gustaria
saber qué ha hecho en este Ultimo afio en esta materia, de lo que se pueda sentir
orgulloso.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Usted me pide que haga un
balance de la participacion ciudadana en este ultimo afio. Dentro de una semana
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tendremos el debate sobre el estado del Distrito, en los que se hara balance de este y
otros temas. Espere una semana y le contestaré.

D. Samuel Tejado (UPyD): ¢Conoce las funciones que le atribuye el
Reglamento Organico? ¢Sabe que tiene que rendir cuentas a los grupos de la
oposicion? ¢ Sabe que tiene que cumplir y hacer cumplir el Reglamento? Le hemos
formulado una pregunta muy concreta que tiene que contestar, porque sino nuestro
trabajo no sirve para nada. Lo hemos reiterado mas de una vez. Si no creemos que
esto sirve para algo nos vamos a nuestras casas donde tenemos otras cosas mejores
gue hacer. Ustedes no aplican lo que aqui se aprueba. De forma discrecional aplican
el Reglamento cuando quieren y lo incumplen de forma reiterada. Convocan una vez
expirado el plazo legal de seis meses. Convocan mal y le retiran la palabra a una
persona que solicita intervenir en el pleno para hablar sobre una linea de autobus,
alegando que versa sobre el mismo tema. ¢ En qué mundo viven ustedes?

No habia visto esto asi en la vida. Aqui nunca viene nadie, a lo sumo 5 0 6
personas. Se nos rechazo la propuesta de publicar las actas. La gente debe conocer
el trabajo que realiza cada grupo en los plenos, ya que se destina un millébn de euros
al aflo a pagar a los vocales vecinos de la Junta Municipal de Distrito. Pero luego, lo
han aprobado por detras. ¢Qué formas politicas son estas? Esta es la vieja politica
gue nos ha traido a este desastre tan caotico y dramatico. Este es s6lo un ejemplo.
Seguro que vendran mas. Llevan 23 afios liandola.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Ha terminado su turno de
palabra. Tengo las obligaciones que establece el Reglamento pero si hemos
convocado un Debate sobre el estado de Distrito, en este le informaré. No tengo
ningun inconveniente. Es mas, tengo preparada la respuesta por escrito. Pero creo
gue por deferencia a publico que nos acompafa, la respuesta se la puedo dar dentro
de una semana en el Debate sobre el estado del Distrito, donde realmente tengo que
rendir cuentas.

Esto no es un teatro. El teatro, segun lo ha definido un clasico, requiere un
buen principio y un buen final. Ustedes no tienen un buen principio y desde luego el
uso de la palabra. Por todo ello pasamos al siguiente punto del orden del dia.

D. David M2 Rodriguez (UPyD): Sr. Donesteve, este tema se deberia haber
resuelto en la Junta de Portavoces.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Se hubiera resuelto en la Junta
de Portavoces si ustedes hubieran asistido. Ustedes se quejan de todo pero ni van a
la Junta de Portavoces ni a la Comision de Valoracion de las subvenciones, y cuando
asisten al Consejo Territorial se ausentan a mitad de la explicaciébn para ver un
partido.

Punto 18. Pregunta n° 2014/664788, formulada por el Grupo Municipal de
Union Progreso y Democracia, sobre diversas cuestiones relacionadas con los
columpios y zonas infantiles en el Distrito.

D. Samuel Tejado presenta la siguiente pregunta:
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“¢Con qué periodicidad, se revisa el estado de los columpios y demas elementos
dedicados al ocio y se procede a limpiar las zonas infantiles (arena incluida) y sus accesos en
el distrito?

Dado que en el Pleno del mes de junio el Concejal manifestd su negativa a realizar
informes a los grupos politicos de la oposicién, se ruega una contestacién detallada sobre la
ubicacién y fecha de revision en el periodo 2012-2014 y la frecuencia de la limpieza de los
mismos.

¢,Puede el Concejal-Presidente informarnos de las consecuencias que produce la
reciente sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por lo cual se declara nulo el
Proyecto de Reparcelacion respecto al nuevo desarrollo del Parque de Valdebebas?”

D. Samuel Tejado (UPyD): No le voy a tolerar lo que ha dicho cuando solo por
una vez, y porque se nos comunico el mismo dia, no pudimos asistir a la Junta de
Portavoces. ¢Cuantas iniciativas han propuesto ustedes en toda la legislatura? Ni
una. Respete el trabajo de los grupos de la oposicibn y conozcan mejor sus
obligaciones.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Aunque esta en el uso de su
palabra, le apercibo que sea cortés. Vamos a concluir lo mas rapidamente posible
respetando los tiempos. Hay gente en el publico que también merece una
contestacion.

D. Samuel Tejado (UPyD): Hay méas gente y mas dias para hablar de muchas
cosas y dejar en evidencia otras. El tema a tratar son los parques infantiles, y aunque
podriamos hablar de los parques infantiles de Valdebebas, que estdn cerrados y
cuyos nifios no tienen con qué jugar, hablaremos de estado en que se encuentran los
parques del Distrito.

Tengo la suerte de ir alguna tarde con mi hija a los parques infantiles, y casi
todos los dias mas de un nifio se cae en el mismo sitio. Se caen tornillos. Estan mal
revisados y conservados. Tendrian que repararlos, no hacer grandes construcciones,
gastando dinero a lo tonto. Como ejemplo tenemos la Caja Magica que se utiliza 20
dias al afio y otros mas que comentaremos en el Debate, por si no lo tiene preparado.

Los parques son para los nifios. No hay fuentes que funcionen, ni bancos al
lado de los parques que estén bien mantenidos. No se limpia la arena. Me gustaria
saber con qué frecuencia se revisan, supervisan y mejoran los parques infantiles de
Sus vecinos.

D. Alvaro Lopez (Gerente de Distrito): Segun el contrato de gestion integral
de gestién del servicio publico de limpieza y conservacion de los espacios publicos,
las areas infantiles se deberan limpiar todos los dias, y deberan revisarse las
instalaciones infantiles con la periodicidad necesaria para detectar cualquier
deficiencia que pudiera producirse. Ademas se hace una inspeccion anual durante el
mes de septiembre para la renovacion del certificado sobre el cumplimiento de la
normativa europea aplicable en la materia.

En el Distrito de Hortaleza hay 140 areas de zonas infantiles y en el contrato se
establece como un indicador de limpieza integral de las areas la limpieza de los
pavimentos, la limpieza de los elementos de las areas infantiles y la presencia de
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pintadas o pegatinas en los elementos de los nifios. Las inspecciones se realizan en
un 5% de todas las éareas, comprobandose la limpieza segun los parametros,
dandose una ponderacion a cada uno de los indicadores.

D. Samuel Tejado (UPyD): Si se limpia todos los dias algo debe estar
pasando porque hay mucha suciedad. Si a ustedes les dicen que pasan todos los
dias a limpiarlo les estan engafiando. Si ustedes admiten este tipo de revision tengan
cuidado porgue se caen los nifios todos los dias. Por ejemplo en el parque infantil que
hay en la rotonda de Patricio Aguado, todos los dias se caen un par de nifios en el
mismo sitio porque se caen 3 o 4 tornillos. Estos hechos se conocen y se hablan en el
Distrito. Aunque en coche oficial sea muy complicado oir los comentarios de fuera
ustedes tienen la obligacion de disponer del certificado de revision anual, asi como de
ir a los parques para comprobar lo mal que estan. La arena no se limpia, ¢como que
pasan todos los dias a limpiar? Puede que pasen a fumarse un cigarrillo, pero limpiar
no limpian. Vean lo que esta pasando, porque hay algo que no cuadra.

D. Alvaro Lépez (Gerente de Distrito): He expuesto el dato que me ha
facilitado la Direccion General de Zonas Verdes, Limpiezas y Residuos que gestiona
el contrato para el mantenimiento de zonas infantiles.

Punto 19. Pregunta n° 2014/667251, formulada por el Grupo Municipal
Socialista, sobre los problemas que tuvieron los organizadores de las fiestas en
Manoteras, durante su celebracion.

D. Jorge Donaire da por reproducida la siguiente pregunta:

“El pasado 14 de junio, los diferentes colectivos que participan en la Asociacion
Vecinal Manoteras organizaron un afio mas las fiestas de ese barrio de Hortaleza.

¢,Puede el Concejal-Presidente informarnos si la Junta Municipal pudo tener alguna
responsabilidad en alguno de los problemas que tuvieron sus organizadores durante la
celebracion de las Fiestas de Manoteras?”

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): Aunque no pidieron permiso, si
solicitaron una serie de servicios municipales, que en algunos casos se concedieron y
en otros no, como sucedié con la tarima o la luz. Sé que la manipularon aunque
desconozco si fue porque el operario se confundid o se apag6 por otro motivo. En
cualquier caso, esta lejos de nuestro espiritu intentar no colaborar en unas fiestas
vecinales. Esto son solo incidentes y no ha habido mala fe.

D. Jorge Donaire (PSOE): En lo que respecta a la maldad si predisponemos
gue no ha existido maldad por parte de la Junta Municipal en lo que ha ocurrido,
tampoco piense que nuestro grupo presenta las iniciativas con maldad. Traemos esta
pregunta a instancia de unos vecinos que nos comentan que nadie de la Junta
Municipal de Distrito se ha puesto en contacto con ellos.

También quiero felicitar a los organizadores de las fiestas de Manoteras y a las
Asociaciones que participaron, principalmente la Asociacion de Vecinos Manoteras, la
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Asamblea de Vecinos del Nuevo Manoteras y el Club de Futbol, Spartak de
Manoteras.

Aunqgue para ustedes sean unas simples fiestas para los vecinos representan
algo mas. Se trata de una iniciativa fruto del trabajo y del esfuerzo conjunto del
movimiento social y vecinal. A continuacion voy a exponer lo que me han trasladado
los que estuvieron presentes, quiero que me conteste a esta pregunta y si existe
alguna responsabilidad de la Junta Municipal.

En primer lugar, se solicitd una autorizacion para acceder y utilizar la corriente
eléctrica en el recinto que no se concedid, no sé si porque no cumplia con la
normativa vigente. El alumbrado de la pista de baloncesto estd todo los dias
encendido y casualmente ese dia no estaba encendido. No creo que los
organizadores se boicoteen ellos mismos. Casualmente las luces estuvieron
apagadas durante la celebracion y a las 24.00 horas se encendieron, cuando muchas
de las personas se habian marchado. Quiero saber si existe alguna responsabilidad
de la Junta en ese tema.

La suciedad ese dia se acumulé y los organizadores tuvieron que limpiar toda
la zona antes de comenzar, cuando generalmente no existe ese problema. El cuarto
problema fue que se pidieron contenedores de basura que tampoco llegaron. Me
gustaria saber quién es responsabile.

También se pidié una dotacion del SAMUR para ese dia, que prometi6 la Junta
Municipal, y que tampoco estaba. Del mismo modo nos comentaron que no se podian
facilitar unas vallas porque se tenian que utilizar en la coronacién de Felipe VI.

Queremos saber si estos acontecimientos son fortuitos o si existe algun tipo de
responsabilidad. Al parecer, estamos orientados a anular las pocas vias de
participacion ciudadana y vecinal que histéricamente existen en este distrito.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): En primer lugar solicitaron una
serie de servicios, se tramitd la peticién y se contestd directamente a la asociacion
indicandoles que determinados servicios solicitados no se podian prestar. En
segundo lugar, el SAMUR aparece cuando se le avisa. En tercer lugar es cierto que
fallaron los contenedores. En cuarto lugar indicar que al intentar adaptar las luces de
la pista al horario solicitado se confundieron. Como no lo tengo nada claro antes que
ir a buscar al operario responsable me quiero enterar mejor de lo sucedido. Creo que
por parte de alumbrado publico, se han intentado hacer las cosas bien. A veces hay
equivocaciones, no piense que por nuestra parte hubo maldad. La solicitud de
servicios se tramito y se contesto.

Es verdad que la Asociacion formuld una peticion primero y después formulé
otra suplementaria. Realmente no sé si les dio tiempo a tenerlo todo preparado.
Pediré disculpas a la Asociacion por el fallo de los contenedores. Aunque tampoco
estaba limpio previamente y tampoco funcioné el reloj como debia, no fue a propdsito.

Punto 20. Pregunta n° 2014/667286, formulada por el Grupo Municipal

Socialista, sobre la apertura de comedores escolares publicos durante el
periodo vacacional, en Hortaleza.
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D2 Ana M2 Romera (PSOE) da por reproducida la pregunta.

“Los comedores escolares, ademéas de cumplir una funcién basica de alimentacion y
nutricion, desempefian una destacada funcién social y educativa de los nifios/as vy
adolescentes madrilefios.

¢,Puede el Concejal-Presidente informarnos de los centros escolares publicos que
mantendran abiertos sus comedores en nuestro distrito durante el periodo vacacional?”

D. Alvaro Lopez (Gerente de Distrito): La apertura de los comedores
escolares siempre causa una alarma injustificada. Este afio tenemos en el Distrito, un
presupuesto de 110.000 euros destinados a ayudas econOmicas para becas de
comedor y escuelas infantiles.

Ademéas el Area nos ha transferido una cantidad similar para que la
gestionemos en el Distrito. Este afio, se han concedido, hasta el 1 de julio, un total de
260 ayudas de comedor e infantiles.

D2 Ana M2 Romera (PSOE): La pregunta se refiere a los comedores escolares
durante las vacaciones, no a las ayudas que se han tramitado este afio.

D. Alvaro Lépez (Gerente de Distrito): Le estoy informando sobre los
comedores infantiles y si hay necesidad de que los comedores estén abiertos. En
este sentido, le indico que ningun centro escolar publico, mantendra abierto su
comedor durante el periodo vacacional. No obstante, le voy a informar sobre lo que
hemos hecho y lo que tenemos proyectado hacer.

Hasta el 1 de julio, hemos concedido 260 ayudas de comedor infantiles y 140
ayudas en gastos de primera necesidad. Desde el programa de atencién a familias no
solo concedemos ayudas, también realizamos proyectos para la atencion a los
menores y sus familias junto con la atencion individualizada prestada por los
trabajadores sociales.

Estos programas se orientan a la proteccion social de menores que se
encuentren en situacion de riesgo a través de actividades socio educativas. En varias
ocasiones hemos explicado que los servicios sociales no son meros prestadores de
ayudas, sino que también realizan un servicio social que- primando el interés del
menor- tiene en cuenta otros factores en un modelo de atencion social mas dilatado
en el tiempo, asi como otros factores educativos de ocio y familiares.

Ademas de estas ayudas economicas disponemos de otros recursos como los
centros de dia para menores, el Santiago Apostol y el Dionisio Ridruejo, que estan
abiertos parte de las vacaciones.

También disponemos de plazas en campamentos urbanos que tienen ayudas
econdmicas, asi como un campamento especialmente organizado dentro del Plan de
Barrio de la UVA de Hortaleza. Para emergencias sociales hay dos comedores en los
centros Concepcidon Arenal y San Benito. Para este verano existen otras modalidades
de ayudas: los centros abiertos en inglés que se realizan en el Colegio Juan de
Zaragueta y en el Colegio Luis Cernuda y la contratacion de un servicio de comedor a
domicilio para menores, por si surgiera alguna necesidad. Desde el Area de Familia
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nos van a realizar una transferencia por un importe de 18.719 euros a todos los
distritos de Madrid por si necesitamos hacer uso de este recurso.

Si algln menor necesitara este servicio el Departamento de Servicios Sociales
del Distrito tendria la informacién del caso, al tener contacto permanente con el centro
de atencion a la familia el centro de atencién a la infancia, el centro de dia de
menores, Policia Municipal, los servicios de salud de la Comunidad de Madrid. Es
muy dificil que exista algun caso que no tengamos localizado.

D2 Ana M2 Romera (PSOE): Nuestra pregunta esta relacionada con las
vacaciones. Aunque la Comunidad de Madrid lo niegue, existe un 22% de nifios en
riesgo de pobreza y se han retirado a 70.000 nifios/as las becas de comedor. Ustedes
anuncian a bombo y platillo que se dotaran unas partidas para estos nifios, pero
desde el 21 de junio estos niflos como no tienen colegio no comen. Cuando se
tramite todo este proceso ¢se les dara la ayuda? Seria un poco complicado porque
ahora mismo hay una serie de necesidades que hay que atajarlas ya. Desde el dia 21
de junio los nifios no comen, y desde el afio 2011 se les ha retirado la beca a seis de
cada diez nifios: 70000 nifios y nifas de Madrid. Si tienen concedidas becas
manténgalas durante el verano porque estos nifios tienen necesidad. No digan que
van a comenzar a tramitar 18000 euros en ayudas en septiembre, cuando ya
empiezan el colegio porque mientras tanto ¢,qué hacen estos nifilos?

También se han mencionado los campamentos de verano que solo duran 15
dias y que se tienen que pagar, de forma que sélo comerian dos semanas. Den una
contestacion coherente y no digan que lo estan haciendo muy bien cuando adn no se
han concedido estas ayudas, y desde el 21 de junio estos nifios estdn sin comer.
Hagan las cosas en condiciones y no digan que se esta estudiando.

D. Angel Donesteve (Concejal Presidente): No existe ninglin caso que sea
de tal emergencia que los servicios sociales no puedan controlar. Si conoce alguno
preséntelo en los Servicios Sociales y al dia siguiente se le concedera una ayuda,
como se hace regular y extraordinariamente. Tenemos un presupuesto y otras
herramientas que cubririan todas las necesidades posibles. No venga con
demagogias, porque no es verdad. En Hortaleza no existe ningln caso no detectado
por ninguna red de asistencia social, que no este cubierto. Concedemos ayudas a
mucha gente incluso cheques para comprar comida. Deberia conocer estos servicios.
No puede traerme el nombre de ninguna persona que esté en esta situacion. No es
verdad lo que esté diciendo.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, el Sr. Concejal Presidente, siendo las
diecinueve horas y quince minutos, dio por terminada la sesion.

LA SECRETARIA DEL DISTRITO

Conforme:
EL CONCEJAL PRESIDENTE

) Fdo.: Delia Berbel Aguilera.
Fdo: Angel Donesteve Velazquez-Gaztelu.
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