1ILG2FMBSTUS)S42

tadad TRIBUNAL CALIFICADOR PRUEBAS SELECTIVAS

@ INSPECTOR/A TECNICO/A CALIDAD Y CONSUMO MADRID

AYUNTAMIENTO DE MADRID

TRIBUNAL CALIFICADOR DEL PROCESO SELECTIVO CONVOCADO POR
RESOLUCION DE 17 DE DICIEMBRE DE 2020 DEL DIRECTOR GENERAL DE
PLANIFICACION DE RECURSOS HUMANOS PARA PROVEER 12 PLAZAS DE LA
CATEGORIA DE INSPECTOR/A TECNICO/A DE CALIDAD Y CONSUMO DEL
AYUNTAMIENTO DE MADRID.

ANUNCIO

Concluido el plazo establecido, se han presentado reclamaciones al cuadernillo de
preguntas y a la plantilla de respuestas correspondientes a los modelos A y B del primer
ejercicio de las pruebas selectivas para el acceso a la categoria de Inspector/a Técnico de
Calidad y Consumo, y que se relacionan en el ANEXO.

El Tribunal Calificador de las pruebas selectivas para proveer 12 plazas de Inspector/a
Técnico/a de Calidad y Consumo del Ayuntamiento de Madrid, en su sesién de 2 de marzo
de 2022, ha adoptado el siguiente acuerdo al respecto:

PRIMERO. Se han formulado alegaciones e impugnado las preguntas que a continuacion
se citan y que seran objeto de analisis en los puntos segundo, tercero y cuarto.

Modelo A: 3, 6, 9, 10, 26, 32, 38, 44, 46, 54, 58, 65, 79, 84, 99 y 100.
Modelo B: 29.

SEGUNDO. Desestimar las alegaciones a las preguntas nimero 3, 26, 32, 46, 65, 79, 84
y 99 del Modelo A, toda vez que el Tribunal Calificador considera que las razones
expuestas por los/as reclamantes no invalidan la pregunta, ni la respuesta considerada
correcta, confirmando integramente su validez, por las razones que se sefalan a
continuacién:

Pregunta 3. Impugnada por considerar que son validas tanto la respuesta a) como la
respuesta c).

La reclamante cita el siguiente parrafo de la exposicion de motivos del ROGAM: “Este
nuevo régimen de organizacion implantado por la Ley 57/2003 para los municipios de gran
poblacion tiene como rasgo mds destacado la separacion de funciones entre el Pleno y el
ejecutivo municipal, integrado por el alcalde y la Junta de Gobierno Local”.

A este respecto cabe destacar que las exposiciones de motivos de los textos normativos
pueden ayudar a entender y contextualizar las normas, pero no tienen caracter normativo,

por lo que no son invocables a los efectos que nos ocupan.

La STC 90/2009, de 20 de abril, dejé sentada la siguiente doctrina general:
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<<[...] la de que en la busqueda de las razones que puedan abonar la legitimidad constitucional
de las disposiciones legales adoptadas resulta necesario acudir tanto a la propia exposicion de
motivos de la norma impugnada como a su tramitacion parlamentaria, a efectos de concretar
la verdadera voluntad del legislador, pues, conforme hemos reiteradamente afirmado, los
predmbulos y los debates parlamentarios "constituyen un elemento importante de
interpretacion para desentrafar el alcance y sentido de las normas" (SSTC 15/2000, de 20 de
enero, FJ 7; y 193/2004, de 4 de noviembre, FJ 6; y también STC 68/2007, de 28 de marzo,
FJ 6). En efecto, aunque los predmbulos o exposiciones de motivos de las Leyes carecen de valor
normativo (SSTC 36/1981, de 12 de noviembre, FJ 7; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 2;
173/1998, de 23 de julio, FJ 4; 116/1999, de 17 de junio, FJ 2; y 222/2006, de 6 de julio, FJ
8), sirven, sin embargo, como criterio interpretativo de las disposiciones normativas a las que
acompafian para la busqueda de la voluntad del legislador (SSTC 36/1981, de 12 de noviembre,
FJ7;y222/2006, de 6 de julio, FJ 8)>>.

Cita también el articulo 7.2 del mismo reglamento que establece que: “Los drganos
superiores de gobierno y administracion del Ayuntamiento de Madrid son el alcalde y los
miembros de la Junta de Gobierno Local.

A los efectos de este Reglamento tienen ademds la consideracion de érganos superiores, la
Junta de Gobierno Local y los demds concejales con responsabilidades de gobierno, asi como en
el dmbito de los distritos, sus concejales-presidentes.”

El Tribunal considera que el hecho de que el ROGAM defina como érganos superiores no
sélo al Alcalde, sino al resto de érganos que se mencionan en el precepto citado por la
reclamante, no es obstaculo para que sélo uno de ellos ostente la superior direccién de la
administracién ejecutiva municipal.

La propia Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid,
establece en su art. 7.1 b) que son érganos de direccion politica y administrativa “el Alcalde,
la Junta de Gobierno, los Tenientes de Alcalde, los Concejales con responsabilidades de
gobierno, los miembros no electos de la Junta de Gobierno y los que se determinen en el
correspondiente Reglamento orgdnico” y luego concreta en su art. 14.1 que “El Alcalde
impulsa la politica municipal, dirige la accion de los restantes érganos ejecutivos, ejerce la
superior direccion de la Administracién ejecutiva municipal y responde ante el Pleno por su
gestion politica”.

Por ello el Tribunal considera que la Unica respuesta correcta posible es la a).

Pregunta 26. Impugnada por considerar que son validas tanto la respuesta a) como la
respuesta c).

Se argumenta que en el Ayuntamiento de Madrid solo hay una tinica OMIC Central situada
en la calle Principe de Vergara.

El Tribunal considera que lo que se estd preguntando es si existe OMIC en el distrito de
Barajas, no si existe una OMIC Central, ni como es la distribucion de oficinas OMIC en el

Ayuntamiento, por lo que la opcidn a) es la Ginica respuesta posible a la pregunta planteada.
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Pregunta 32. Impugnada por considerar que la respuesta correcta no es la a) sino la b).

Senalan los reclamantes que el articulo 8.2, parrafo 2°, del Real Decreto 231/2008 por el
gue se regula el Sistema Arbitral de Consumo establece que “Si conforme a este criterio
existieran varias Juntas Arbitrales territoriales competentes, conocerd el asunto la de inferior
dmbito territorial”.

Sin embargo, el Tribunal considera que es el art. 27 del Real Decreto 231/2008, de 15 de
febrero, por el que se regula el sistema arbitral de consumo, el que establece los criterios
para determinar qué junta arbitral resulta competente para conocer de las ofertas publicas
de adhesion al sistema arbitral de consumo.

Mientras que el art. 8 del mismo texto normativo, invocado por los recurrentes, se refiere
a las solicitudes individuales de arbitraje de los consumidores o usuarios.

Pregunta 46. Impugnada por considerar que las respuestas b) y c) se corresponden con
contenidos del Grupo |, ya cubiertos por las 10 primeras preguntas del ejercicio.

El tema 20 del Grupo 1l del Programa de las Bases Especificas por las que se regira la
convocatoria de pruebas selectivas para el acceso a la categoria de inspector/a Técnico/a
de Calidad y Consumo del Ayuntamiento de Madrid, aprobadas por Resolucién de 15 de
octubre de 2020, del Director General de Planificacion de Recursos Humanos, tiene el
siguiente contenido: “El procedimiento sancionador en los expedientes de consumo.
Sanciones. Graduacion de las sanciones. Principio de proporcionalidad. Instruccién sobre
Régimen sancionador de consumo del Ayuntamiento de Madrid. Régimen competencial ".

El Tribunal entiende que ese es el contenido sobre el que versa la pregunta formulada.

Pregunta 65. Impugnada por considerar que el Real Decreto 1334/1999 esta derogado
tacitamente.

La reclamante cita una publicacién de la AESAN en la que se dice textualmente: “Al quedar
derogada la Directiva 2000/13/CE quedd, asimismo, derogado tdcitamente el Real Decreto
1334/199 a excepcion del articulo 12 relativo al lote (regulado por el Real Decreto 1808/1991
por el que se traspuso la Directiva del Consejo 89/396/CEE y que no ha sido derogada por el
Reglamento (UE) N° 1169/2011) y el articulo 18 referido a la lengua del etiquetado, articulo
que se incorporo a la normativa nacional, de acuerdo con la capacidad de desarrollo reconocida
a los EEMM por la Comisién Europea”.

El Tribunal considera que, dado que no se ha producido una derogacion expresa del Real
Decreto 1334/1999 por ninguna norma nacional, apareciendo como vigente en el Boletin
Oficial del Estado a la fecha de adopcion del acuerdo (y, por tanto, a la fecha de realizacion
del ejercicio), esa derogacion tacita que invoca la reclamante debe de venir avalada por
algun tribunal. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, n.° 881/1996, de 31 de
octubre, de la Sala de lo Civil, Seccién Primera, recoge la jurisprudencia de esta sala sobre
los supuestos de la derogacién tacita, e indica que para que esta se produzca hace falta
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gue concurran los siguientes requisitos: “igualdad de materia en ambas leyes, identidad de
destinatarios y de contradiccion e incompatibilidad entre los fines de ambas normas”.

Cuando se dan estos requisitos lo que se produce es una antinomia juridica. En aplicacion
de los criterios cronoldgico y jerarquico de resolucion de antinomias, la norma anterior y
de rango jerarquico igual o inferior decae o queda omitida frente a la norma nueva y
superior. En estos supuestos, tal como indica el Tribunal Supremo, entre otras, en la
Sentencia n.° 573/2010, de 30 de septiembre, de la Seccién Primera de la Sala de lo Civil,
es el juez y no el legislador quien debe decidir sobre la aplicabilidad de la norma.

En el fundamento juridico segundo de la mencionada sentencia se dice que: “en los
supuestos de derogacion tdcita de una norma legal por su incompatibilidad con otra [...] no es
el legislador quien establece expresamente el cese de la vigencia de la primera por haber
cambiado su voluntad en la segunda, sino -en su caso- el Juez que, para resolver el conflicto
que le hubiera sido planteado sobre una materia regulada por ambas, debe decidir,
previamente, si lo ha de hacer mediante la aplicaciéon de una o de otra. Para afirmar esa
incompatibilidad [...] es necesaria una labor hermenéutica, en averiguacion de los contenidos
de ambas y de la relacion légica que exista entre éstos.” En la derogacion tacita es, por lo
tanto, el operador juridico quien decide sobre la aplicabilidad de la norma e interpreta si
esta es vigente o ha sido objeto de derogacion tacita.

Conforme a esa jurisprudencia del Tribunal Supremo, el Tribunal Calificador considera que
la AESAN no puede arrogarse la competencia para decidir sobre la derogacion tacita del
Real Decreto 1334/1999, por tratarse de un organismo publico con caricter de
Organismo auténomo (art. 1 de la Ley 11/2001, de 5 de julio, por la que se crea la Agencia
Espanola de Seguridad Alimentaria), y no de un operador juridico en el sentido expresado
por el Tribunal Supremo.

En cuanto a si su contenido resulta inaplicable al haberse aprobado un reglamento europeo
que regula la practica totalidad de las normas contenidas en el referido Real Decreto, debe
sefalarse que el Reglamento (UE) N° 1169/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo
de 25 de octubre de 2011 sobre la informacién alimentaria facilitada al consumidor y por
el que se modifican los Reglamentos (CE) N° 1924/2006 y (CE) N° 1925/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, y por el que se derogan la Directiva 87/250/CEE de
la Comision, la Directiva 90/496/CEE del Consejo, la Directiva 1999/10/CE de la
Comisién, la Directiva 2000/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, las Directivas
2002/67/CE, y 2008/5/CE de la Comision, y el Reglamento (CE) N° 608/2004 de la
Comision, en su art. 38.2 sefala que respecto de las materias no especificamente
armonizadas, los Estados podran adoptar medidas nacionales, a condicién de que no
prohiban, limiten u obstaculicen la libre circulacién de mercancias que sean conformes con
el Reglamento.

Dado que la pregunta planteada versa sobre la exportacién fuera de la Unién europea, no
estando esta cuestion regulada en el Reglamento de referencia y siendo una cuestiéon que
no incide en la libre circulacién de mercancias que sean conformes con el Reglamento, el
Tribunal considera que la pregunta planteada es correcta vy, por lo tanto, no procede su
anulacion.
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Pregunta 79. Impugnada por considerar que la respuesta correcta es la a) y no la b).

El art. 5.1 de la Ley 40/2002, de 14 de noviembre, reguladora del contrato de
aparcamiento de vehiculos establece expresamente, en el parrafo segundo, que
“Correlativamente, el usuario serd responsable frente al empresario y los demds usuarios, de los
danos y perjuicios que les cause por incumplimiento de sus deberes o impericia en la conduccién
del vehiculo dentro del recinto”, por tanto, el Tribunal considera que la Unica respuesta
correcta es la b).

Pregunta 84. Impugnada por considerar que induce a error al citarse incorrectamente el
n° del Real Decreto.

Aun cuando, efectivamente, el niimero del Real Decreto es incorrecto, debiendo ser 58 en
lugar de 59, el Tribunal considera que, al haberse transcrito a continuaciéon el nombre
completo del texto normativo, no hay lugar a dudas sobre a qué norma se esta refiriendo
la pregunta, pudiéndose desprender que se trata de un mero error de transcripcion.

El Tribunal entiende que ese error de transcripcién no ha generado las dudas alegadas por
la reclamante puesto que la impugnacion se realiza sélo sobre esta pregunta pero no sobre
la 85, que presenta la misma errata.

Pregunta 99. Impugnada por considerarla confusa en su formulacion.

La reclamante entiende que “todo consumidor en exclusion social es considerado consumidor
vulnerable severo, pues para considerar al consumidor en riesgo de exclusion social a efectos
del suministro eléctrico debe contar con la consideracién previa de consumidor vulnerable
severo”, si bien en su propio escrito de alegaciones admite que es cierto que “tiene que
cumplir el requisito establecido en la opcion A”.

La reclamante apoya su alegacién en la exposicidon de motivos del Real Decreto 897/2017,
de 6 de octubre, por el que se regula la figura del consumidor vulnerable, el bono social y
otras medidas de proteccion para los consumidores domésticos de energia eléctrica,
remitiéndose este Tribunal a la consideracién hecha en la pregunta 3 sobre el valor
normativo de las exposiciones de motivos.

Ademas, de acuerdo con lo sefnalado en el art. 4 del Real Decreto 897/2017 citado, los
consumidores en riesgo de exclusién social son un subtipo dentro de los consumidores
vulnerables severos y sélo pueden ser considerados como tales los que, ademas de ser
vulnerables severos, estan siendo atendidos por los servicios sociales de una
administracion, autonémica o local que financie al menos el 50 por ciento del importe de
su factura.

TERCERO. Estimar las alegaciones a las preguntas nimero 6, 9, 10, 38, 44, 54, 58 y 100
del Modelo Ay 29 del Modelo B por los motivos que se expresan a continuacion.

Pregunta 6, Modelo A. Impugnada por considerar que la respuesta correcta es la b) y no la
a).
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El Tribunal considera que, conforme a los arts. 65 y 67 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
el procedimiento de responsabilidad patrimonial puede iniciarse tanto por el interesado,
como por la Administracion de oficio, siempre que en ambos casos no haya prescrito el
derecho a reclamar.

Por lo tanto la respuesta correcta es la b) y no la a), procediéndose a la rectificacion de la
plantilla de respuestas.

Pregunta 9, Modelo A. Impugnada por considerar que la respuesta correctaeslaa)yno la
c).

El Tribunal considera que, si bien el Comité de Seguridad y Salud es un drgano de
representacion dentro del “aparato gestor” o sistema de gestion unificado, a través del
cual se debe garantizar una adecuada politica en prevencién de riesgos laborales, la
funcién de representacion del personal al servicio del Ayuntamiento de Madrid y sus
organismos auténomos, literalmente, corresponde a los delegados de prevencién.

El Comité de Seguridad y Salud es parte de las herramientas disponibles para la defensa
de los intereses en materia de prevencién de riesgos laborales, pero entre sus funciones
no esta la de representacion de los trabajadores.

El art. 48 del Acuerdo de 27 de diciembre de 2018 de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid por el que se aprueba el Acuerdo-Convenio sobre Condiciones de Trabajo
Comunes al Personal Funcionario y Laboral del Ayuntamiento de Madrid y de sus
Organismos Auténomos para el periodo 2019-2022, se denomina “REPRESENTACION
DEL PERSONAL MUNICIPAL" y establece que la defensa de los intereses de dichos/as
empleados/as en materia de prevenciéon de riesgos en el trabajo, en los términos
establecidos en la normativa vigente sobre prevencion de riesgos laborales, se llevard a
efecto a través de los/las Delegados/as de Prevencion y del Comité de Seguridad y Salud.

Por su parte, el apartado 10 del Plan de Prevencién de Riesgos Laborales del
Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Autdonomos, aprobado por Acuerdo de la Junta
de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 23 de diciembre de 2009, menciona como
“brganos de representacion” al Comité de Seguridad y Salud, a la Comisién permanente de
seguridad y salud y a los Delegados de prevencién.

Ahora bien, el enunciado de la pregunta 9, menciona especificamente la “representacion”
del personal, y esta funcién, es atribuida y desempefada por los Delegados de Prevencién
tal y como se desprende de la simple lectura de los articulos 48, Apartado 2 del Acuerdo-
Convenio sobre Condiciones de Trabajo Comunes al Personal Funcionario y Laboral del
Ayuntamiento de Madrid y de sus Organismos Auténomos para el periodo 2019-2022 y
35 dela Ley 31/1995 de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales.

Por lo expuesto el Tribunal considera que la respuesta correcta es la a) y no la c),
procediéndose a la rectificacidn de la plantilla de respuestas.
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Pregunta 10, Modelo A. Impugnada por considerar que la respuesta c), que figura en
plantilla provisional como correcta, estd mal redactada.

El Tribunal comprueba que, efectivamente, hay un error en la redacciéon de la respuesta
puesto que conforme al Il Plan de Igualdad entre mujeres y hombres del Ayuntamiento de
Madrid y sus organismos auténomos, aprobado por Acuerdo de la Junta de Gobierno de
la Ciudad de Madrid, de 4 de noviembre de 2021, la Linea 2 de intervencién del plan,
donde se enmarca la medida citada en la pregunta, esta orientada a la comunicaciéon y no
la institucién.

Entiende el Tribunal que ese error en la redaccion de la respuesta c) impide dar por validas
esta y las otras dos respuestas, por lo que procede anular la pregunta.

Pregunta 38, Modelo A. Impugnada por considerar que la respuesta correcta es la b) y no
la a).

El Tribunal comprueba que conforme al articulo 36.1 de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de
Proteccién de los Consumidores de la Comunidad de Madrid, el personal inspector puede
requerir la comparecencia y colaboraciéon de cualquier persona, fisica o juridica, que de
forma directa o indirecta puedan tener alguna relacion con el objeto de la inspeccién.

Por lo expuesto el Tribunal entiende que la respuesta correcta es la b) y no la a),
procediéndose a la rectificacidon de la plantilla de respuestas.

Pregunta 44, Modelo A. Algunos reclamantes consideran que la pregunta es confusa e
induce a error y otros reclamantes consideran que la respuesta correcta es la b) en lugar
de la a).

El Tribunal considera que la propia categoria del producto a que se refiere la pregunta
puede inducir a error en la respuesta, puesto que, efectivamente, un sonajero no puede
llevar una etiqueta de prohibicion para menores de tres afos, ya que entraria en
contradiccién con la naturaleza y el destino habitual de ese tipo de juguete.

Ello impide dar por vélidas las 3 respuestas asignadas a la pregunta, por lo que procede su
anulacion.

Pregunta 54, Modelo A. Impugnada por considerar que ninguna de las respuestas es
correcta.

Dado que en el art. 114 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias se hace referencia a “animales vivos” y no solo
a “animales”, las opciones sefaladas como respuestas no se ajustan literalmente al texto
normativo y podria inducir a error.

Ello impide dar por vélidas las 3 respuestas asignadas a la pregunta, por lo que procede su
anulacion.
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Pregunta 58, Modelo A. Impugnada por considerar que pueden ser correctas las
respuestas a) y b).

El Tribunal considera que, dado que el art. 33.1.d) de la Ley 5/2002, de 27 de junio, de
Drogodependencias y otros Trastornos Adictivos, no distingue entre centros educativos
publicos o privados, podria entenderse también como valida la respuesta a).

Habria por tanto dos respuestas susceptibles de ser correctas, por lo que procede la
anulacién de la pregunta.

Pregunta 100. Impugnada por considerar que pueden ser correctas las respuestas c) y b).

La respuesta que aparece como correcta en la plantilla provisional es la c) puesto que en
ella aparece la premisa de consumo minimo y consumo maximo. Sin embargo, el Tribunal
considera que la respuesta b) se podria dar también por valida dado que solo se refiere al
consumo maximo pero que entraria dentro de los pardmetros que exige la norma.

Habria por tanto dos respuestas susceptibles de ser correctas, por lo que procede la
anulacién de la pregunta.

Pregunta 29, Modelo B. Impugnada por considerar que la respuesta b), que figura en
plantilla provisional como correcta, esta mal redactada.

El Tribunal comprueba que, efectivamente, hay un error en la redaccion de la respuesta
puesto que en el Decreto 1/2010, de 14 de enero, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccién de los
Consumidores de la Comunidad de Madrid, art. 29.2 indica que, estaran exentos de la
obligacién de disponer de hojas de reclamaciones, entre otros, los profesionales liberales
en el ejercicio de las actividades para las que obligatoriamente tengan que estar
colegiados, cuando el colegio profesional legalmente reconocido disponga de comision
deontoldgica.

Entiende el Tribunal que la ausencia de referencia a la comisién deontoldgica del colegio
profesional puede inducir a error respecto a la correccién de la contestacion, por lo que
procede anular la pregunta.

CUARTO. Anular de oficio las preguntas 99 y 107 del Modelo B, puesto que se
corresponden respectivamente con las preguntas 100 y 54 del Modelo A, anuladas ambas
por los motivos expuestos en el punto tercero.

QUINTO. El Tribunal calificador acuerda por tanto anular las preguntas nimero 10, 44,
54, 58 y 100 del Modelo Ay 29, 99 y 107 (pregunta de reserva) del Modelo B, modificar
las repuestas de las preguntas nimero 6, 9 y 38 del Modelo A y ratificarse en el resto de
las preguntas de ambos modelos, que se elevan a definitivas.
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Por consiguiente, el ejercicio correspondiente al Modelo A se calificard sobre las 95
preguntas consideradas validas de la 1 ala 100, a las que se afaden la 101, la 102, la 103,
la 104 y la 105 de reserva previstas para el caso de anulacion de alguna de las recogidas
en el cuestionario de 100 preguntas; y el ejercicio correspondiente al Modelo B se
calificara sobre las 98 preguntas consideradas vélidas de la 1 a la 100, a las que se afiaden
la 101 y la 102 de reserva previstas para el caso de anulacién de alguna de las recogidas
en el cuestionario de 100 preguntas.

SEXTO. El Tribunal calificador en virtud de todo lo expuesto, acuerda modificar las
plantillas de respuestas correctas que ya han sido publicadas y proceder a la publicacién
de las plantillas definitivas.

Contra el presente acuerdo, las personas interesadas podran interponer recurso de alzada,
previo al contencioso-administrativo, ante la Direccién General de Planificacién de
Recursos Humanos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a su publicacién
en el tablén de edictos del Ayuntamiento de Madrid, de conformidad con lo previsto en
los articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

La publicacién de este acto se realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1.b)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Todo lo cual se hace publico a los efectos oportunos y para general conocimiento.
Firmado electrénicamente

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL CALIFICADOR

Ana Ledesma Martin-Pintado
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TRIBUNAL CALIFICADOR DEL PROCESO SELECTIVO CONVOCADO POR
RESOLUCION DE 17 DE DICIEMBRE DE 2020 DEL DIRECTOR GENERAL DE
PLANIFICACION DE RECURSOS HUMANOS PARA PROVEER 12 PLAZAS DE LA
CATEGORIA DE INSPECTOR/A TECNICO/A DE CALIDAD Y CONSUMO DEL
AYUNTAMIENTO DE MADRID.

ANUNCIO

Concluido el plazo establecido, se han presentado reclamaciones al cuadernillo de
preguntas y a la plantilla de respuestas correspondientes a los modelos A y B del primer
ejercicio de las pruebas selectivas para el acceso a la categoria de Inspector/a Técnico de
Calidad y Consumo, y que se relacionan en el ANEXO.

El Tribunal Calificador de las pruebas selectivas para proveer 12 plazas de Inspector/a
Técnico/a de Calidad y Consumo del Ayuntamiento de Madrid, en su sesion de 2 de marzo
de 2022, ha adoptado el siguiente acuerdo al respecto:

PRIMERO. Se han formulado alegaciones e impugnado las preguntas que a continuacién
se citan y que seran objeto de analisis en los puntos segundo, tercero y cuarto.

Modelo A: 3, 6, 9, 10, 26, 32, 38, 44, 46, 54, 58, 65, 79, 84, 99 y 100.
Modelo B: 29.

SEGUNDO. Desestimar las alegaciones a las preguntas nimero 3, 26, 32, 46, 65, 79, 84
y 99 del Modelo A, toda vez que el Tribunal Calificador considera que las razones
expuestas por los/as reclamantes no invalidan la pregunta, ni la respuesta considerada
correcta, confirmando integramente su validez, por las razones que se senalan a
continuacion:

Pregunta 3. Impugnada por considerar que son validas tanto la respuesta a) como la
respuesta c).

La reclamante cita el siguiente parrafo de la exposicion de motivos del ROGAM: “Este
nuevo régimen de organizacion implantado por la Ley 57/2003 para los municipios de gran
poblacion tiene como rasgo mds destacado la separacion de funciones entre el Pleno y el
ejecutivo municipal, integrado por el alcalde y la Junta de Gobierno Local”.

A este respecto cabe destacar que las exposiciones de motivos de los textos normativos
pueden ayudar a entender y contextualizar las normas, pero no tienen caracter normativo,

por lo que no son invocables a los efectos que nos ocupan.

La STC 90/2009, de 20 de abril, dejé sentada la siguiente doctrina general:
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<<[...] la de que en la busqueda de las razones que puedan abonar la legitimidad constitucional
de las disposiciones legales adoptadas resulta necesario acudir tanto a la propia exposicion de
motivos de la norma impugnada como a su tramitacion parlamentaria, a efectos de concretar
la verdadera voluntad del legislador, pues, conforme hemos reiteradamente afirmado, los
predmbulos y los debates parlamentarios "constituyen un elemento importante de
interpretacion para desentraiar el alcance y sentido de las normas" (SSTC 15/2000, de 20 de
enero, FJ 7;y 193/2004, de 4 de noviembre, FJ 6; y también STC 68/2007, de 28 de marzo,
FJ 6). En efecto, aunque los predmbulos o exposiciones de motivos de las Leyes carecen de valor
normativo (SSTC 36/1981, de 12 de noviembre, FJ 7; 150/1990, de 4 de octubre, FJ 2;
173/1998, de 23 de julio, FJ 4; 116/1999, de 17 de junio, FJ 2; y 222/2006, de 6 de julio, FJ
8), sirven, sin embargo, como criterio interpretativo de las disposiciones normativas a las que
acompafan para la busqueda de la voluntad del legislador (SSTC 36/1981, de 12 de noviembre,
FJ7;y 222/2006, de 6 de julio, FJ 8)>>.

Cita también el articulo 7.2 del mismo reglamento que establece que: “Los érganos
superiores de gobierno y administracion del Ayuntamiento de Madrid son el alcalde y los
miembros de la Junta de Gobierno Local.

A los efectos de este Reglamento tienen ademds la consideracion de érganos superiores, la
Junta de Gobierno Local y los demds concejales con responsabilidades de gobierno, asi como en
el dmbito de los distritos, sus concejales-presidentes.”

El Tribunal considera que el hecho de que el ROGAM defina como érganos superiores no
solo al Alcalde, sino al resto de 6rganos que se mencionan en el precepto citado por la
reclamante, no es obstaculo para que sélo uno de ellos ostente la superior direccion de la
administracion ejecutiva municipal.

La propia Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid,
establece en su art. 7.1 b) que son 6rganos de direccion politica y administrativa “el Alcalde,
la Junta de Gobierno, los Tenientes de Alcalde, los Concejales con responsabilidades de
gobierno, los miembros no electos de la Junta de Gobierno y los que se determinen en el
correspondiente Reglamento orgdnico” y luego concreta en su art. 14.1 que “El Alcalde
impulsa la politica municipal, dirige la accién de los restantes érganos ejecutivos, ejerce la
superior direccion de la Administracion ejecutiva municipal y responde ante el Pleno por su
gestion politica”.

Por ello el Tribunal considera que la Gnica respuesta correcta posible es la a).

Pregunta 26. Impugnada por considerar que son validas tanto la respuesta a) como la
respuesta c).

Se argumenta que en el Ayuntamiento de Madrid solo hay una tnica OMIC Central situada
en la calle Principe de Vergara.

El Tribunal considera que lo que se esta preguntando es si existe OMIC en el distrito de
Barajas, no si existe una OMIC Central, ni como es la distribucion de oficinas OMIC en el
Ayuntamiento, por lo que la opcidn a) es la Unica respuesta posible a la pregunta planteada.
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Pregunta 32. Impugnada por considerar que la respuesta correcta no es la a) sino la b).

Senalan los reclamantes que el articulo 8.2, parrafo 2°, del Real Decreto 231/2008 por el
que se regula el Sistema Arbitral de Consumo establece que “Si conforme a este criterio
existieran varias Juntas Arbitrales territoriales competentes, conocerd el asunto la de inferior
dmbito territorial”.

Sin embargo, el Tribunal considera que es el art. 27 del Real Decreto 231/2008, de 15 de
febrero, por el que se regula el sistema arbitral de consumo, el que establece los criterios
para determinar qué junta arbitral resulta competente para conocer de las ofertas publicas
de adhesidn al sistema arbitral de consumo.

Mientras que el art. 8 del mismo texto normativo, invocado por los recurrentes, se refiere
a las solicitudes individuales de arbitraje de los consumidores o usuarios.

Pregunta 46. Impugnada por considerar que las respuestas b) y c) se corresponden con
contenidos del Grupo |, ya cubiertos por las 10 primeras preguntas del ejercicio.

El tema 20 del Grupo Il del Programa de las Bases Especificas por las que se regird la
convocatoria de pruebas selectivas para el acceso a la categoria de inspector/a Técnico/a
de Calidad y Consumo del Ayuntamiento de Madrid, aprobadas por Resolucién de 15 de
octubre de 2020, del Director General de Planificacién de Recursos Humanos, tiene el
siguiente contenido: “El procedimiento sancionador en los expedientes de consumo.
Sanciones. Graduacion de las sanciones. Principio de proporcionalidad. Instruccion sobre
Régimen sancionador de consumo del Ayuntamiento de Madrid. Régimen competencial ”.

El Tribunal entiende que ese es el contenido sobre el que versa la pregunta formulada.

Pregunta 65. Impugnada por considerar que el Real Decreto 1334/1999 esta derogado
tacitamente.

La reclamante cita una publicacién de la AESAN en la que se dice textualmente: “Al quedar
derogada la Directiva 2000/13/CE quedd, asimismo, derogado tdcitamente el Real Decreto
1334/199 a excepcion del articulo 12 relativo al lote (regulado por el Real Decreto 1808/1991
por el que se traspuso la Directiva del Consejo 89/396/CEE y que no ha sido derogada por el
Reglamento (UE) N° 1169/2011) y el articulo 18 referido a la lengua del etiquetado, articulo
que se incorpord a la normativa nacional, de acuerdo con la capacidad de desarrollo reconocida
a los EEMM por la Comision Europea”.

El Tribunal considera que, dado que no se ha producido una derogacion expresa del Real
Decreto 1334/1999 por ninguna norma nacional, apareciendo como vigente en el Boletin
Oficial del Estado a la fecha de adopcion del acuerdo (y, por tanto, a la fecha de realizacion
del ejercicio), esa derogacioén tacita que invoca la reclamante debe de venir avalada por
algun tribunal. En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, n.° 881/1996, de 31 de
octubre, de la Sala de lo Civil, Seccion Primera, recoge la jurisprudencia de esta sala sobre
los supuestos de la derogacion tacita, e indica que para que esta se produzca hace falta
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que concurran los siguientes requisitos: “igualdad de materia en ambas leyes, identidad de
destinatarios y de contradiccion e incompatibilidad entre los fines de ambas normas”.

Cuando se dan estos requisitos lo que se produce es una antinomia juridica. En aplicacién
de los criterios cronoldégico y jerarquico de resoluciéon de antinomias, la norma anterior y
de rango jerarquico igual o inferior decae o queda omitida frente a la norma nueva y
superior. En estos supuestos, tal como indica el Tribunal Supremo, entre otras, en la
Sentencia n.® 573/2010, de 30 de septiembre, de la Seccién Primera de la Sala de lo Civil,
es el juez y no el legislador quien debe decidir sobre la aplicabilidad de la norma.

En el fundamento juridico segundo de la mencionada sentencia se dice que: “en los
supuestos de derogacion tdcita de una norma legal por su incompatibilidad con otra [...] no es
el legislador quien establece expresamente el cese de la vigencia de la primera por haber
cambiado su voluntad en la segunda, sino -en su caso- el Juez que, para resolver el conflicto
que le hubiera sido planteado sobre una materia regulada por ambas, debe decidir,
previamente, si lo ha de hacer mediante la aplicaciéon de una o de otra. Para afirmar esa
incompatibilidad [...] es necesaria una labor hermenéutica, en averiguacion de los contenidos
de ambas y de la relacion légica que exista entre éstos.” En la derogacion tacita es, por lo
tanto, el operador juridico quien decide sobre la aplicabilidad de la norma e interpreta si
esta es vigente o ha sido objeto de derogacion tacita.

Conforme a esa jurisprudencia del Tribunal Supremo, el Tribunal Calificador considera que
la AESAN no puede arrogarse la competencia para decidir sobre la derogacion tacita del
Real Decreto 1334/1999, por tratarse de un organismo publico con caracter de
Organismo auténomo (art. 1 de la Ley 11/2001, de 5 de julio, por la que se crea la Agencia
Espanola de Seguridad Alimentaria), y no de un operador juridico en el sentido expresado
por el Tribunal Supremo.

En cuanto a si su contenido resulta inaplicable al haberse aprobado un reglamento europeo
que regula la practica totalidad de las normas contenidas en el referido Real Decreto, debe
sefalarse que el Reglamento (UE) N° 1169/2011 del Parlamento Europeo y del Consejo
de 25 de octubre de 2011 sobre la informacién alimentaria facilitada al consumidor y por
el que se modifican los Reglamentos (CE) N° 1924/2006 y (CE) N° 1925/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, y por el que se derogan la Directiva 87/250/CEE de
la Comisién, la Directiva 90/496/CEE del Consejo, la Directiva 1999/10/CE de la
Comision, la Directiva 2000/13/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, las Directivas
2002/67/CE, y 2008/5/CE de la Comisién, y el Reglamento (CE) N° 608/2004 de la
Comision, en su art. 38.2 senala que respecto de las materias no especificamente
armonizadas, los Estados podran adoptar medidas nacionales, a condicién de que no
prohiban, limiten u obstaculicen la libre circulacién de mercancias que sean conformes con
el Reglamento.

Dado que la pregunta planteada versa sobre la exportacion fuera de la Unidon europea, no
estando esta cuestion regulada en el Reglamento de referencia y siendo una cuestién que
no incide en la libre circulacion de mercancias que sean conformes con el Reglamento, el
Tribunal considera que la pregunta planteada es correcta y, por lo tanto, no procede su
anulacién.
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Pregunta 79. Impugnada por considerar que la respuesta correcta es la a) y no la b).

El art. 5.1 de la Ley 40/2002, de 14 de noviembre, reguladora del contrato de
aparcamiento de vehiculos establece expresamente, en el parrafo segundo, que
“Correlativamente, el usuario serd responsable frente al empresario y los demds usuarios, de los
danos y perjuicios que les cause por incumplimiento de sus deberes o impericia en la conduccion
del vehiculo dentro del recinto”, por tanto, el Tribunal considera que la Unica respuesta
correcta es la b).

Pregunta 84. Impugnada por considerar que induce a error al citarse incorrectamente el
n° del Real Decreto.

Aun cuando, efectivamente, el nimero del Real Decreto es incorrecto, debiendo ser 58 en
lugar de 59, el Tribunal considera que, al haberse transcrito a continuaciéon el nombre
completo del texto normativo, no hay lugar a dudas sobre a qué norma se esta refiriendo
la pregunta, pudiéndose desprender que se trata de un mero error de transcripcion.

El Tribunal entiende que ese error de transcripcion no ha generado las dudas alegadas por
la reclamante puesto que la impugnacion se realiza sélo sobre esta pregunta pero no sobre
la 85, que presenta la misma errata.

Pregunta 99. Impugnada por considerarla confusa en su formulacion.

La reclamante entiende que “todo consumidor en exclusién social es considerado consumidor
vulnerable severo, pues para considerar al consumidor en riesgo de exclusion social a efectos
del suministro eléctrico debe contar con la consideracion previa de consumidor vulnerable
severo”, si bien en su propio escrito de alegaciones admite que es cierto que “tiene que
cumplir el requisito establecido en la opcion A”.

La reclamante apoya su alegacion en la exposicion de motivos del Real Decreto 897/2017,
de 6 de octubre, por el que se regula la figura del consumidor vulnerable, el bono social y
otras medidas de proteccidon para los consumidores domésticos de energia eléctrica,
remitiéndose este Tribunal a la consideracion hecha en la pregunta 3 sobre el valor
normativo de las exposiciones de motivos.

Ademas, de acuerdo con lo sefalado en el art. 4 del Real Decreto 897/2017 citado, los
consumidores en riesgo de exclusidn social son un subtipo dentro de los consumidores
vulnerables severos y sélo pueden ser considerados como tales los que, ademas de ser
vulnerables severos, estan siendo atendidos por los servicios sociales de una
administracién, autonémica o local que financie al menos el 50 por ciento del importe de
su factura.

TERCERO. Estimar las alegaciones a las preguntas numero 6, 9, 10, 38, 44, 54, 58 y 100
del Modelo Ay 29 del Modelo B por los motivos que se expresan a continuacion.

Pregunta 6, Modelo A. Impugnada por considerar que la respuesta correcta es lab) y no la
a).
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El Tribunal considera que, conforme a los arts. 65y 67 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas,
el procedimiento de responsabilidad patrimonial puede iniciarse tanto por el interesado,
como por la Administracién de oficio, siempre que en ambos casos no haya prescrito el
derecho a reclamar.

Por lo tanto la respuesta correcta es la b) y no la a), procediéndose a la rectificacion de la
plantilla de respuestas.

Pregunta 9, Modelo A. Impugnada por considerar que la respuesta correcta es laa) y no la
c).

El Tribunal considera que, si bien el Comité de Seguridad y Salud es un 6rgano de
representacion dentro del “aparato gestor” o sistema de gestion unificado, a través del
cual se debe garantizar una adecuada politica en prevencién de riesgos laborales, la
funcion de representacion del personal al servicio del Ayuntamiento de Madrid y sus
organismos auténomos, literalmente, corresponde a los delegados de prevencion.

El Comité de Seguridad y Salud es parte de las herramientas disponibles para la defensa
de los intereses en materia de prevencion de riesgos laborales, pero entre sus funciones
no esta la de representacién de los trabajadores.

El art. 48 del Acuerdo de 27 de diciembre de 2018 de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid por el que se aprueba el Acuerdo-Convenio sobre Condiciones de Trabajo
Comunes al Personal Funcionario y Laboral del Ayuntamiento de Madrid y de sus
Organismos Auténomos para el periodo 2019-2022, se denomina “REPRESENTACION
DEL PERSONAL MUNICIPAL”" y establece que la defensa de los intereses de dichos/as
empleados/as en materia de prevenciéon de riesgos en el trabajo, en los términos
establecidos en la normativa vigente sobre prevencién de riesgos laborales, se llevara a
efecto a través de los/las Delegados/as de Prevenciéon y del Comité de Seguridad y Salud.

Por su parte, el apartado 10 del Plan de Prevencion de Riesgos Laborales del
Ayuntamiento de Madrid y sus Organismos Auténomos, aprobado por Acuerdo de la Junta
de Gobierno de la Ciudad de Madrid de 23 de diciembre de 2009, menciona como
“6rganos de representacion” al Comité de Seguridad y Salud, a la Comisién permanente de
seguridad y salud y a los Delegados de prevencion.

Ahora bien, el enunciado de la pregunta 9, menciona especificamente la “representacion”
del personal, y esta funcidn, es atribuida y desempenada por los Delegados de Prevencion
tal y como se desprende de la simple lectura de los articulos 48, Apartado 2 del Acuerdo-
Convenio sobre Condiciones de Trabajo Comunes al Personal Funcionario y Laboral del
Ayuntamiento de Madrid y de sus Organismos Auténomos para el periodo 2019-2022 y
35 delaLey 31/1995 de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales.

Por lo expuesto el Tribunal considera que la respuesta correcta es la a) y no la c),
procediéndose a la rectificacion de la plantilla de respuestas.
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Pregunta 10, Modelo A. Impugnada por considerar que la respuesta c), que figura en
plantilla provisional como correcta, esta mal redactada.

El Tribunal comprueba que, efectivamente, hay un error en la redaccién de la respuesta
puesto que conforme al Il Plan de Igualdad entre mujeres y hombres del Ayuntamiento de
Madrid y sus organismos autéonomos, aprobado por Acuerdo de la Junta de Gobierno de
la Ciudad de Madrid, de 4 de noviembre de 2021, la Linea 2 de intervencién del plan,
donde se enmarca la medida citada en la pregunta, esta orientada a la comunicacién y no
la institucién.

Entiende el Tribunal que ese error en la redacciéon de la respuesta c) impide dar por vélidas
esta y las otras dos respuestas, por lo que procede anular la pregunta.

Pregunta 38, Modelo A. Impugnada por considerar que la respuesta correcta es la b) y no
la a).

El Tribunal comprueba que conforme al articulo 36.1 de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de
Proteccion de los Consumidores de la Comunidad de Madrid, el personal inspector puede
requerir la comparecencia y colaboracién de cualquier persona, fisica o juridica, que de
forma directa o indirecta puedan tener alguna relacién con el objeto de la inspeccién.

Por lo expuesto el Tribunal entiende que la respuesta correcta es la b) y no la a),
procediéndose a la rectificaciéon de la plantilla de respuestas.

Pregunta 44, Modelo A. Algunos reclamantes consideran que la pregunta es confusa e
induce a error y otros reclamantes consideran que la respuesta correcta es la b) en lugar
de la a).

El Tribunal considera que la propia categoria del producto a que se refiere la pregunta
puede inducir a error en la respuesta, puesto que, efectivamente, un sonajero no puede
llevar una etiqueta de prohibiciéon para menores de tres anos, ya que entraria en
contradiccidon con la naturaleza y el destino habitual de ese tipo de juguete.

Ello impide dar por validas las 3 respuestas asignadas a la pregunta, por lo que procede su
anulacion.

Pregunta 54, Modelo A. Impugnada por considerar que ninguna de las respuestas es
correcta.

Dado que en el art. 114 del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
gue se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias se hace referencia a “animales vivos” y no solo
a “animales”, las opciones senaladas como respuestas no se ajustan literalmente al texto
normativo y podria inducir a error.

Ello impide dar por validas las 3 respuestas asignadas a la pregunta, por lo que procede su
anulacion.
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Pregunta 58, Modelo A. Impugnada por considerar que pueden ser correctas las
respuestas a) y b).

El Tribunal considera que, dado que el art. 33.1.d) de la Ley 5/2002, de 27 de junio, de
Drogodependencias y otros Trastornos Adictivos, no distingue entre centros educativos
publicos o privados, podria entenderse también como valida la respuesta a).

Habria por tanto dos respuestas susceptibles de ser correctas, por lo que procede la
anulacion de la pregunta.

Pregunta 100. Impugnada por considerar que pueden ser correctas las respuestas c) y b).

La respuesta que aparece como correcta en la plantilla provisional es la c) puesto que en
ella aparece la premisa de consumo minimo y consumo maximo. Sin embargo, el Tribunal
considera que la respuesta b) se podria dar también por valida dado que solo se refiere al
consumo maximo pero que entraria dentro de los parametros que exige la norma.

Habria por tanto dos respuestas susceptibles de ser correctas, por lo que procede la
anulacién de la pregunta.

Pregunta 29, Modelo B. Impugnada por considerar que la respuesta b), que figura en
plantilla provisional como correcta, esta mal redactada.

El Tribunal comprueba que, efectivamente, hay un error en la redaccion de la respuesta
puesto que en el Decreto 1/2010, de 14 de enero, del Consejo de Gobierno, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley 11/1998, de 9 de julio, de Proteccion de los
Consumidores de la Comunidad de Madrid, art. 29.2 indica que, estardn exentos de la
obligacién de disponer de hojas de reclamaciones, entre otros, los profesionales liberales
en el ejercicio de las actividades para las que obligatoriamente tengan que estar
colegiados, cuando el colegio profesional legalmente reconocido disponga de comisién
deontoldgica.

Entiende el Tribunal que la ausencia de referencia a la comisidon deontolégica del colegio
profesional puede inducir a error respecto a la correccién de la contestacién, por lo que
procede anular la pregunta.

CUARTO. Anular de oficio las preguntas 99 y 107 del Modelo B, puesto que se
corresponden respectivamente con las preguntas 100 y 54 del Modelo A, anuladas ambas
por los motivos expuestos en el punto tercero.

QUINTO. El Tribunal calificador acuerda por tanto anular las preguntas niamero 10, 44,
54, 58 y 100 del Modelo Ay 29, 99 y 107 (pregunta de reserva) del Modelo B, modificar
las repuestas de las preguntas numero 6, 9 y 38 del Modelo A vy ratificarse en el resto de
las preguntas de ambos modelos, que se elevan a definitivas.
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Por consiguiente, el ejercicio correspondiente al Modelo A se calificard sobre las 95
preguntas consideradas validas de la 1 ala 100, a las que se anaden la 101, la 102, la 103,
la 104 y la 105 de reserva previstas para el caso de anulacién de alguna de las recogidas
en el cuestionario de 100 preguntas; y el ejercicio correspondiente al Modelo B se
calificara sobre las 98 preguntas consideradas validas de la 1 a la 100, a las que se afiaden
la 101 y la 102 de reserva previstas para el caso de anulacién de alguna de las recogidas
en el cuestionario de 100 preguntas.

SEXTO. El Tribunal calificador en virtud de todo lo expuesto, acuerda modificar las
plantillas de respuestas correctas que ya han sido publicadas y proceder a la publicacion
de las plantillas definitivas.

Contra el presente acuerdo, las personas interesadas podran interponer recurso de alzada,
previo al contencioso-administrativo, ante la Direccién General de Planificacion de
Recursos Humanos, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a su publicacién
en el tablon de edictos del Ayuntamiento de Madrid, de conformidad con lo previsto en
los articulos 121 y 122 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

La publicacion de este acto se realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1.b)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Todo lo cual se hace publico a los efectos oportunos y para general conocimiento.

Firmado electronicamente
LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL CALIFICADOR

Ana Ledesma Martin-Pintado
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