Asunto: Informe sobre destino de los bienes inte-
grados en el Patrimonio Municipal del
Suelo.

1.- OBJETO DEL INFORME

El objeto del presente informe es cumplimentar lo
ordenado por el Quinto Teniente de Alcalde que, nuevamente, requiere
a esta Secretaria General, para que se manifieste sobre el asunto refe-
renciado.

A este respecto se formulan las siguientes

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- La cuestion debatida se concreta en determinar el alcance que
haya de darse a lo establecido en el art®. 276.2 del Texto Refun-
dido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio,
cuya vigencia se mantuvo por la S.T.C. 61/1997, de 20 de marzo,
y ha sido expresamente confirmada por la Disposicion Derogato-
ria Unica de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del
Suelo y Valoraciones.

El precepto mencionado sefiala que “...los ingresos obtenidos me-
diante enajenacion de terrenos o sustitucion del aprovechamiento
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correspondiente a la Administracion por su equivalente econdmico,
se destinaran a la conservacion y ampliacion del mismo”.

Conviene sefalar que, al regular los Patrimonios Municipales del
Suelo, la Ley 9/1995, de 28 de marzo, de Medidas de Politica Te-
rritorial, Suelo y Urbanismo de la Comunidad de Madrid, esta-
blece —en su art®. 112.3- que estos patrimonios ‘Se rigen por la
Legislacion Urbanistica General, siéndoles de aplicacion, en todo
caso, lo dispuesto en el art®. 113” de la propia Ley Autondémica.
En este articulo, dedicado a regular la naturaleza y constitucion
del Patrimonio, se dispone que entre los bienes que lo integren,
estaran “los ingresos obtenidos como consecuencia de la gestion
del propio Patrimonio”, sin que se afiada, como se hacia en la Le-
gislacion General, que tales ingresos hayan de destinarse a su
“conservacion y ampliacion”.

El parrafo del art®. 276.2 T.R.L.S. 1992, citado en el punto ante-
rior debe ser puesto en relacién con el art®. 280.1 del propio Tex-
to Refundido, en el que se establece el destino de los bienes inte-
grados en el Patrimonio Municipal del Suelo: “construccion de vi-
viendas sujetas a algun régimen de proteccion publica o a otros
usos de interés social de acuerdo con el Planeamiento Urbanistico”.

Asimismo, para determinar el alcance del parrafo 2° del art®. 276
T.R. 1992, al que ya se hizo reiterada referencia, debera ponerse
en relacion con el parrafo 1° del mismo articulo, en el que se es-
tablece que la finalidad de los Patrimonios Municipales del Suelo
es la de “regular el mercado de terrenos, obtener reservas de suelo
para actuaciones de niciativa publica y facilitar la ejecucion del
Planeamiento”. Estas expresiones genéricas, en cuanto determi-
nantes de la finalidad de los Patrimonios, coincidirian con lo se-
fnalado en el art®. 89.2 T.R.L.S. de 9 de abril de 1976 y art°.
112.2 Ley 9/1995, de la Comunidad de Madrid. Con el mismo
caracter genérico, el art®. 165 T.R.L.S., de 9 de abril de 1976, se-
fala que los terrenos del Patrimonio Municipal del Suelo podran



ser cedidos para ser “edificados o destinados, en general, a los fi-
nes previstos en el Plan de Ordenacion”, con lo que se viene a
admitir que el destino, en definitiva, sera el establecido por el
Planeamiento.

2.3.- De la interrelacion de los preceptos citados se desprende que la
totalidad de los bienes integrantes del Patrimonio Municipal del
Suelo pueden tener unos destinos especificos; los sefialados en el
art®. 280 T.R.L.S. 1992, aunqgque ya en si lleven la idea de inde-
terminacién y amplitud al referirse a “otros usos de interés -
cial’; pero también unos destinos amplios o0 genéricos: los esta-
blecidos en el art®. 276.1, como son regular el mercado de terre-
nos, obtener reservas de suelo y, sobre todo, facilitar la ejecucion
del Planeamiento. Se reitera que todos los bienes incluidos en es-
te Patrimonio se ajustan a la misma normativa, es decir, tienen
los mismos destinos o finalidades que, ciertamente, podrian con-
siderarse términos similares a los efectos que ahora interesan.
Por ello, no puede considerarse correcto que un determinado
grupo de tales bienes; “los ingresos obtenidos mediante enajena-
cion de terrenos o sustitucion del aprovechamiento correspondiente
a la Administracién por su equivalente econémico” se destinen so-
lamente a la conservacion y mantenimiento de tal Patrimonio,
aun admitiendo que estos conceptos no queden reducidos a la es-
cueta adquisicion de terrenos y se incorporen, con un sentido di-
namico, todas las actuaciones u operaciones de urbanizacion y
gestiéon que permitan a tales terrenos cumplir con sus destinos
urbanisticos.

Para no reiterar ahora los argumentos a favor de la postura en
defensa del destino amplio de estos bienes, me remito al conteni-
do de mi trabajo sobre “El destino de los bienes integrados en el
Patrimonio Municipal del Suelo” (publicado en la Revista “Anali-
sis Local”, n°® 6, mayo-junio 1996, pags. 9 a 17) y al informe de
esta Secretaria General de 8 de mayo de 1997 (publicado en el li-
bro “Estudios e Informes de la Secretaria General 1997, pags.
167 a 170). Ambos trabajos son citados en el informe de la Secre-
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taria Juridica de la Gerencia Municipal de Urbanismo, de fecha
10 de noviembre del corriente afio, conformado por el que suscri-
be el siguiente dia 16 del mismo mes. En la conclusion de este
informe, coherente con su contenido, se concreta que entre los
usos de interés social, han de incluirse aquellas dotaciones que
faciliten la ejecucién del Planeamiento, por seguir la expresion
recogida en el art®. 276.1 T.R.L.S. 1992. Por otra parte, al no
existir una relacion o enumeracion de los usos de interés social,
salvo en aquellos supuestos en los que en el Planeamiento =
asignase esta calificacion a determinados terrenos o ambitos, se-
ra, segun viene admitiendo la Jurisprudencia, la propia Adminis-
tracion la que determine el interés social de los usos. A este res-
pecto, podria establecerse como decision definitiva del interés so-
cial el propio acuerdo plenario por el que se aprueba el Presu-
puesto, en el cual se sefialan las finalidades a conseguir con su
desarrollo y ejecucion.

Por otra parte, las Legislaciones de las Comunidades Autonomas,
la mayor parte de reciente aprobacion, mantienen, con bastante
generalidad, la postura del destino amplio de los bienes.

a) Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio de la Generalidad
de Cataluia.

Art°. 238.1:

“No obstante la enajenacion de terrenos del Pa-
trimonio municipal del suelo podra efectuarse directamente para
los siguientes fines:

a) Edificios publicos destinados a Organismos oficiales.

b) Edificios de servicio publico, de propiedad publica o particu-
lar, que requieran un emplazamiento determinado sin proposito
especulativo, como centros parroguiales, culturales, sanitarios o
instalaciones deportivas.



c¢) Construccion de viviendas por Organismos oficiales.”

b) Ley 971995, de 28 de marzo, de Medidas de Politica Territo-
rial, Suelo y Urbanismo, de la Comunidad de Madrid.

Arte. 112.2:

“2. El patrimonio publico de suelo de la Comunidad de Madrid
tendrd por finalidad prevenir, encauzar y desarrollar técnica y
economicamente la ordenacién del territorio y el crecimiento y la
transformacion urbanos, asi como la regulacion del mercado in-
mobiliario. Los bienes que lo integren y los recursos econémicos
de ellos obtenidos quedaran afectados a la gestion urbanistica
para la preparacion, cesioén o enajenacion de suelo edificable o
para la constitucion de reservas de terrenos con vistas a su uti-
lizacién o puesta en el mercado cuando asi proceda”.

Cc) Ley 1/1997, de 24 de marzo, de la Junta de Galicia, sobre
Suelo.

Art°. 155:

“1. Los ayuntamientos que dispongan de plan general de a-
denacion municipal deberan constituir el patrimonio municipal
del suelo, con la finalidad de obtener reservas de suelo para
actuaciones de iniciativa publica, facilitar la ejecucion del plan
y contribuir a la regulacion del mercado de terrenos destina-
dos al desarrollo urbanistico.

2. Los bienes del patrimonio municipal del suelo constituyen
un patrimonio diferenciado de los restantes bienes municipales
y los ingresos obtenidos mediante la enajenacion de parcelas o
del aprovechamiento que corresponda a terrenos de titularidad
municipal se destinaran a fines de caracter urbanistico previs-
tos en el nUmero anterior”.

Art°. 157:

“1. Los bienes del patrimonio municipal del suelo deberan ser
destinados a la construccion de viviendas sujetas a algun ré-



gimen de proteccion publica o a otros usos de interés social, de
acuerdo con el planeamiento urbanistico vigente.

(...)

3. Cuando no exista demanda de viviendas de estas caracte-
risticas, el Ayuntamiento podra enajenar los errenos incluidos
en el patrimonio municipal del suelo, debiendo destinar nece-
sariamente los recursos obtenidos a finalidades de naturaleza
urbanistica.”.

d) Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica de la Comunidad de Castilla-La Man-
cha.

Art°.76.1:

1”... los Municipios ... deberan constituir sus
respectivos patrimonios publicos de suelo con h finalidad de
crear reservas para actuaciones publicas y de facilitar el pla-
neamiento territorial y urbanistico y su ejecucién en el marco de
sus correspondientes competencias.

Art°. 79:

“1. Los bienes de los patrimonios publicos de
suelo, una vez incorporados al proceso urbanizador o edificato-
rio, deberan ser destinados a:

a) La construccion o rehabilitacion de viviendas
sujetas a algun rgimen de proteccion publica o destinadas a
ser alquiladas por precio tasado e, incluso, subvencionado, con
derecho a acceder a la propiedad, en los términos que se deter-
minen reglamentariamente.

b) Usos de conservacion o mejora del medio
ambiente.

c) Usos de interés social”.



e) Ley 20/1998, de 29 de junio, de Patrimonios Publicos de Sue-
lo, del Pais Vasco

Art°. 7:

“El destino del patrimonio municipal de suelo
sera preferentemente la construccion de viviendas de proteccion
oficial y ademas los siguientes usos de interés social:

a) Adquisicion y promocion publica de suelo pa-
ra actividades econémicas

b) Obras de urbanizacion y ejecucion de siste-
mas generales

c) Construccion de equipamientos colectivos u
otras instalaciones de uso publico de ambito municipal, siempre
gue sean promovidos por las Administraciones publicas o sus
sociedades instrumentales.

d) Operaciones integradas y dsladas de inicia-
tiva publica de rehabilitacion de vivienda o de renovacion urba-
na.

e) Rehabilitacién del patrimonio histérico y cul-
tural.

f) Operaciones de conservacion, proteccién o re-
cuperacién del medio fisico natural en zonas declaradas de
especial proteccion”.

Art°. 8:

“1. Los terrenos y bienes inmuebles integrantes
del patrimonio municipal de suelo podran ser enajenados para
el cumplimiento de los fines y destino previstos en el articulo an-
terior”.



Arte. 24.2:

“Los ingresos obtenidos de las enajenaciones,
cesiones o gestion de los citados terrenos y demas bienes n-
muebles de los patrimonios publicos de suelo de la Administra-
cion General del Pais Vasco y de los érganos forales no habran
de destinarse necesariamente a su mantenimiento o amplia-
cion”.

f) Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn.

Art. 125:

“1. Los bienes de los patrimonios publicos de
suelo, los fondos adscritos a los mismos, asi como los ingresos
obtenidos por su enajenacion, deberdn destinarse necesaria-
mente a alguno de los siguientes fines de interés social previs-
tos en el planeamiento urbanistico:

a) Conservacion, gestion o ampliacion de los
propios patrimonios publicos de suelo.

b) Construccién de viviendas acogidas a algun
régimen de proteccion publica.

c) Ejecucién de dotaciones urbanisticas publi-
cas, incluidos los sistemas generales.

d) Compensacién a propietarios a los que ©-
rresponda un aprovechamiento superior al permitido por el pla-
neamiento en la unidad de actuacion en la que estén incluidos
sus terrenos, asi como a propietarios cuyos terrenos hayan sido
objeto de ocupacién directa.

e) Otros fines de interés social previstos en el
planeamiento urbanistico o vinculados a su ejecucion, de la for-
ma que se determine reglamentariamente.



2. Cuando el planeamiento urbanistico esta-
blezca determinaciones para los bienes de los patrimonios pi-
blicos de suelo que resulten incompatibles con los fines sefial a-
dos en el numero anterior, su Administracion titular debera ena-
jenarlos por precio no inferior al valor de su aprovechamiento,
destinando los ingresos obtenidos a los citados fines”.

g) Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Ordenacion del Terri-
torio y Espacios Naturales Protegidos, de Canarias.

Art°. 74:

“1. La Administracion de la Comunidad Auto-
noma, las Islas y los Municipios deberan constituir sus respecti-
vos patrimonios publicos de suelo con la finalidad de crear re-
servas de suelo para actuaciones publicas de caracter urbanis-
tico, residencial o ambiental y de facilitar la ejecucion del pla-
neamiento.

La percepcién de transferencias o subvenciones
con cargo a los presupuestos de la Comunidad Auténoma y por
el expresado concepto de gestion del planeamiento requerira la
acreditacion por la Administracion destinataria o interesada del
cumplimiento de la obligacion de constituir el patrimonio publico
de suelo.”

Art°. 76:

“Los bienes integrantes de los patrimonios pi-
blicos de suelo, una vez incorporados al proceso urbanizador o
edificatorio, se destinaran, atendiendo a la propia naturaleza
del bien y de conformidad con las técnicas y los procedimientos
establecidos en este Texto Refundido, a cualquiera de los si-
guientes fines:

a) Viviendas sujetas a algun régimen de proteccion publica.
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b) Conservacion o mejora del medio ambiente.

c) Actuaciones publicas dotacionales, sistemas generales u
otras actividades de interés social.

d) Conservaciéon y ampliacién de dichos patrimonios.

e) A la propia planificacion y gestion territoriales y urbanisticas,
en especial al pago en especie, mediante permuta, de los terre-
nos obtenidos por ocupaciéon directa de suelo destinado a siste-
mas generales”.

Como puede observarse, la caracteristica de estas Legislaciones
es la de establecer un amplio haz de finalidades de caréacter ur-
banistico a las que pueden destinarse los bienes del Patrimonio
Municipal del Suelo, eliminando en casi todos los casos la nece-
sidad de que los ingresos procedentes de la enajenacion se desti-
nen a su conservacion y mantenimiento, seflalandose expresa-
mente en algun caso (Ley 20/1998, del Pais Vasco) que “los in-
gresos obtenidos de las enajenaciones ... no habran de destinarse
necesariamente a su mantenimiento o ampliacion”.

Desde otro punto de vista, seria mas correcto determinar y con-
trolar si se cumplen las previsiones legales en cuanto al destino
de los bienes integrantes del Patrimonio Municipal del Suelo en el
momento en que pudiera proponerse la disposicién —por enajena-
cién o cesion de los mismos- y no en el momento de aprobacion
de los Presupuestos, en los que tales aspectos no pueden dejar de
estar entrelazados con otros, haciendo dificil y complicada la
cuantificacion de los ingresos y los gastos que, por otra parte, po-
drian no llegar a producirse, teniendo en cuenta la naturaleza de
los Presupuestos. Por tanto, como acaba de decirse, el control del
destino de los bienes del Patrimonio de Suelo se produciria mas
correctamente durante la ejecucion del Presupuesto.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledén, de 9 de marzo de 1999, con apoyo en la Senten-
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cia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 1995 (Funda-
mento Juridico Sexto), en su Fundamento Juridico Cuarto, indi-
ca que la obligacién de destinar el importe obtenido en la enaje-
nacion a la conservacion y mantenimiento “no puede ser objeto de
consideracion con ocasion de la aprobacion de un presupuesto, ya
que por definicion un presupuesto es una mera estimacién de in-
gresos y gastos de los que no se sabe con certeza si se produciran
0 no, ni en la cuantia exacta, y que no son ordenados por destinos,
por lo que en modo alguno podemos entender que se produzca una
vulneracion de la normativa sefialada en fase de presupuesto ...
Por lo que, en resumen, no puede ser apreciada la vulneracion ale-
gada en fase de presupuesto, sin perjuicio de que en su dia pueda
recurrirse por este motivo la enajenacion de dichos solares si el
destino que se atribuye al montante obtenido es diferente a lo se-
nalado por el precepto alegado”.

Con igual caracter puntual, deberia indicarse que si se redujesen
los términos de conservacion y ampliacién del Patrimonio Muni-
cipal del Suelo a la pura valoracion y cuantificacion de los bienes
gue lo integran, el instrumento que mejor reflejaria estas situa-
ciones seria el Inventario de dichos bienes, que se aprueba
anualmente y que, en los ultimos afos, por lo que se refiere a
nuestro Ayuntamiento, ha ido incrementandose considerable-
mente. En este punto, sin embargo, es forzoso indicar que aquella
prevision legal aplicada rigurosamente entraria en contradiccion
con otras posibilidades, también legalmente admitidas, como se-
rian las de efectuar cesiones gratuitas para determinadas finali-
dades.

La exposicion que antecede, permite formular las si-

guientes
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3.- CONCLUSIONES

3.1.- Sin perjuicio de que los bienes integrados en el Patrimonio Muni-
cipal del Suelo tengan unos destinos especificos sefialados en la
Legislacion Urbanistica, ello no impedira establecer, también,
unos destinos mas amplios, como consecuencia, por una lado, de
la indeterminacién de aquellos destinos, entre los que se encuen-
tra la referencia a otros usos de interés social, y por otro, a causa
de la asignacion de finalidades con el mismo caracter de amplitud,
entre las que debe destacarse la de facilitar la ejecucion del Pla-
neamiento.

3.2.- Los ingresos obtenidos de la enajenacién del Patrimonio Munici-
pal de Suelo , en cuanto constituyen bienes integrados en este Pa-
trimonio, deben seguir la regla de destino sefialada con caracter
general, entendiendo la conservaciéon y mantenimiento en un sen-
tido dinamico, al que se incorporen todas las actuaciones en rela-
cion con tales bienes que les permitan cumplir su destino urba-
nistico.

3.3.- Los usos de interés social pueden ser determinados por la propia
Administracion, bien a través del Planeamiento o de acuerdos
concretos, entre los que, sin duda, se encontrard el de aprobacion
del Presupuesto.

3.4.- Las Legislaciones Autondémicas han aceptado y plasmado el crite-
rio amplio del destino de los bienes del Patrimonio Municipal del
Suelo, eliminando, en la mayoria de los casos, la referencia a la
conservacion y mantenimiento del Patrimonio como finalidades
escuetas a las que deben dedicarse los ingresos procedentes de la
enajenacion de tales bienes.

3.5.- El momento de comprobar si los bienes integrados en el Patrimo-
nio Municipal del Suelo se destinan correctamente al cumplimien-
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to de las finalidades establecidas, sera el de la ejecucion de los ac-
tos concretos de disposicion y no el de aprobacion del Presupues-
to.

3.6.- El instrumento mas idoneo para conocer la situaciéon del Patri-
monio Municipal del Suelo, en cuanto a su incremento o disminu-
cion, debe ser el Inventario de estos bienes, aunque, en todo caso,
ha de afirmarse que el incremento de estos Patrimonios no es un
requisito necesario e imprescindible ya que la propia Egislacion
admite la posibilidad de cesiones gratuitas.

Madrid, 20 de diciembre de 2000
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