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204/2014/01069 GC
Exp.711/2014/05813

Se solicita por la Direccion General de Gestion Urbanistica del Area de
Gobierno de Urbanismo y Vivienda informe facultativo al amparo de lo dispuesto en
el art. 57.2 del Reglamento Organico del Gobierno y Administraciéon del
Ayuntamiento de Madrid, sobre la INTERPRETACION DEL ARTICULO 103.4 DEL
REGLAMENTO DE GESTION URBANISTICA, EN ORDEN A LA SUJECION O
EXENCION DEL AYUNTAMIENTO AL PAGO DE GASTOS DE LAS JUNTAS DE
COMPENSACION EN RAZON DE LOS TERRENOS CONSIDERADOS DE
TITULARIDAD DUDOSA.

A la referida peticién se acompafia expediente administrativo 711/2014/05813.

A la vista del referido expediente y de la normativa que resulta de aplicacion se
emite el siguiente

INFORME

1.- ANTECEDENTES DE HECHO.

El proyecto de reparcelacion correspondiente al APR 08.01 “c/ Cantalejos” fue
aprobado mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid en
fecha de 31 de Marzo de 2011, participando el Ayuntamiento de Madrid con la
aportacion, entre otros terrenos, de:

- Cuota indivisa del 81,1962% de las finca aportada n°® 54, adquirida por titulo
de expropiacién, segun acta de ocupacion y pago suscrita el 14 de Diciembre de
1990, subsanada el 30 de Septiembre de 1994, que fue otorgada con motivo del
proyecto de Prolongacién de la Avda. de la llustracién, c/ Isla Tabarca hasta Crta. de
El Pardo.

- Cuota del 44,5620% de la finca aportada n°® 62, adquirida por titulo de
expropiacion segun acta de ocupacién y pago suscrita el 2 de junio de 2001,
subsanada el 16 de octubre de 2001, otorgada igualmente con motivo del Proyecto
de Prolongacion de la Avda. de la llustracion.
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Junto a estas titularidades municipales concurrieron otros titulos de propiedad,
sobre los mismos terrenos:

- Sobre la cuota de 81,1962% de la finca aportada n°® 54 junto con el acta de
ocupacion y pago no inscrita, constaban los titulos de compraventa de D. Clemente
Torres Palomo y la mercantil Cantalejo Residencial SLU, ambos titulares registrales.

- Por Sentencia de la Audiencia Provincial de fecha de 26 de septiembre de
2013, fue parcialmente resuelta la compraventa de la mercantil “Cantalejos
Residencial SLU”, siendo aprobada la Operacion Juridica Complementaria al
proyecto de reparcelacion el 20 de febrero de 2014, de forma que en la actualidad
los titulares en conflicto son Unicamente el Ayuntamiento de Madrid por titulo de
expropiacion y D. Clemente Torres Palomo, como titular registral.

- Sobre la cuota de 44,5628%, de la finca aportada n° 62 junto con el acta de
ocupacién y pago inscrita, consta también la titularidad de D. José Garcia
Hernandez y D2 Ana M2. y D2 Yasmina Garcia Estudillo, por escritura publica de
compraventa.

Asi, se calificé como de titularidad dudosa la cuota del 81,1962% de la finca
aportada n° 54 y el 44,5628% de la finca aportada n° 62 y ,consecuentemente, las
parcelas resultantes, adjudicadas por via de subrogacion real a los propietarios en
conflicto, que se materializan en la cuota de 15,56% en la parcela resultante R1-l y
en las cuota de 93,70% de la parcela resultante R1-g, atribuyendo en ambos casos
la titularidad fiduciaria al Ayuntamiento como Administracion Actuante a efectos de la
tramitacion del expediente.

2.- OBJETO DE LA CONSULTA FORMULADA.

Con lo anterior, la Subdireccion General de Promocion de Suelo interpreta el
tenor del articulo 103.4 RGU y entiende la obligacion de pago de los titulares
dudosos como impuesta por el Reglamento, por lo que el Ayuntamiento, como todos
los demas titulares, debe abonar las derramas correspondientes.

Frente a ello, la Intervencion Delegada del Area de Gobierno de Urbanismo y
Vivienda entiende que la Administracion ostenta la representacion en cuanto a
derechos e intereses de dichas titularidades dudosas, pero no las obligaciones y las
cargas, no existiendo fundamento para soportar la Corporacion los gastos derivados
de estas fincas.
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La solicitud de informe facultativo se ha realizado en los siguientes términos:

“(...) se remite el presente expediente a Asesoria Juridica a fin de que emita informe

facultativo sobre la duda interpretativa del articulo 103.4 del Reglamento de Gestion
Urbanistica, en orden a la sujecion o exencién del Ayuntamiento al pago de gastos
de las Juntas de Compensacion, en razon de los terrenos de propiedad municipal
considerados de titularidad dudosa, al estar en conflicto con otros titulos de
propiedad, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.2 del
Reglamento Organico del Gobierno y de la Administracién del Ayuntamiento de
Madrid de 31 de mayo de 2004”

3- COMPETENCIA PARA EVACUAR EL INFORME Y NATURALEZA DE LOS
INFORMES FACULTATIVOS.

El presente informe se emite de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28
de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de Madrid, y
el articulo 57.2 del Reglamento Organico del Gobierno y la Administracion del
Ayuntamiento de Madrid, de 31 de mayo de 2004.

4.- DEL ARTICULADO.

Reflejamos en primer término el tenor literal del precepto objeto de
interpretacion:

Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacion Urbana (BOE 31 enero 1979)

Articulo 103.

1. Los propietarios y titulares de derechos afectados por la reparcelacion estén obligados a exhibir los titulos
gue posean y declarar las situaciones juridicas que conozcan y afecten a sus fincas.

2. La omision, error o falsedad en estas declaraciones no podra afectar al resultado objetivo, de la
reparcelacion. Si se apreciase dolo o negligencia grave, podra exigirse la responsabilidad civil o penal que
corresponda.

3. En caso de discordancia entre los titulos y la realidad fisica de las fincas, prevalecera ésta sobre aquéllos
en el expediente de reparcelacion.

4. Si la discrepancia se plantea en el orden de la titularidad de los derechos, la resolucién definitiva
corresponde a los Tribunales ordinarios. El proyecto de reparcelacion se limitara, en tal caso, a calificar
la titularidad de dudosa o litigiosa, segun proceda. La Administracién actuante asumird la representacion
de los derechos e intereses de esas titularidades a efectos de la tramitacion del expediente. Los gastos
gue sean imputables a las titularidades referidas podran hacerse efectivos por la via de apremio en caso
de impago.

5. No obstante, las cuestiones de linderos podran resolverse en el propio expediente de reparcelacion, si
media la conformidad de los interesados, acreditada mediante comparecencia o en cualquier otra forma
fehaciente.
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5. DE LA INTERPRETACION JURISPRUDENCIAL DEL PRECEPTO.

El grueso de la Sentencias jurisdiccionales dictadas en relacion a la fiducia
referida en el articulo 103 RGU refieren a su contenido de la siguiente forma:

- Sentencia de 11 de marzo de 2011, rec. 3496/2008 del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 12 “(...) asumiendo la Administracion actuante la
representacion de los derecho e intereses de esas titularidades a efectos de la
tramitacién del expediente y el mencionado precepto habilita a la Administracion que
tutela el mismo para, ante la presencia de discrepancias sobre la titularidad de los
mismos, llevar a cabo una calificacion administrativa a los solos efectos de dicho
procedimiento de gestion urbanistica de la titularidad (o de la propiedad) como
“dudosa o litigiosa”, y, como consecuencia de ello, para asumir la representacion de
los derechos o intereses de dichas titularidades respecto de las que existen
discrepancias.”(...) “Si las titularidades son dudosas, la Administracion ha de
formular ese pronunciamiento, el cual determinard el alcance y extension de la
duda, resolucién que, en lo que atafie a la duda, serad susceptible de control
jurisdiccional. No es funcion de la Administracion decidir, con ocasion de la
Aprobacién de Bases y Estatutos de una Unidad de Actuacion, la persona que
resulte titular de terrenos comprendidos en la Unidad de Actuacion. (...)" (...)'De lo
expuesto se concluye, que las cuestiones relativas a la relacion de propietarios,
indudablemente deben ser los que consten en el Registro de la Propiedad y en su
defecto en el catastro, sin perjuicio de que deban hacerse constar las propiedades
dudosas (...)” (...)” La Administraciébn actuante asumira la representacion de los
derechos e intereses de esas titularidades a efectos de tramitacion del expediente.”

- Sentencia de 8 de junio de 2004 del Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 52) RJ/2004/5519: “(...) por haber infringido
la Sala de instancia en la sentencia recurrido lo dispuesto en el articulo 103.4 del
Reglamento de Gestibn Urbanistica (...)habra de acudirse en el expediente
reparcelatorio a los mecanismos previstos en el articulo 103.4 del Reglamento de
Gestion...”; Fundamento de Derecho Tercero: “El indicado motivo de casacién debe
prosperar porque, cuando existe un pleito civil pendiente sobre la titularidad
dominical de una finca, no se puede negar que la titularidad es litigiosa, en cuyo
caso el articulo 103.4 del Reglamento de Gestidbn Urbanistica establece que el
proyecto de reparcelacion se limitara a calificar la titularidad de litigiosa, asumiendo
la Administracion actuante la representacion de los derechos e intereses de esas
titularidades a efectos de la tramitacion del expediente, y asi lo ha declarado la
doctrina jurisprudencial recogida en las Sentencias de esta Sala citadas en la propia
sentencia recurrida, aunque, inexplicablemente, el Tribunal a quo deduce de ellas
una conclusién contraria, ya que la presuncion establecida en el articulo 38 de la Ley
Hipotecaria a favor del titular inscrito no impide que esa titularidad sea cuestionada
ante los tribunales del orden jurisdiccional civil, y, cuando ello sucede, como en este
caso, la titularidad debe calificarse de litigiosa, y asi ha de constar en el proyecto de
reparcelacion con las consecuencias que el precepto contenido en el apartado 4 del
articulo 103 del Reglamento de Gestion Urbanistica determina.”
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En anélogo sentido se manifiesta la doctrina:

“La Reparcelacion en el Reglamento de Gestion Urbanistica” por Angel
Ballesteros Bernandez (Secretario e Interventor de la Administracion Local.
Técnico Urbanista); Joaquin Jalvo Minués (Arquitecto) y Ricardo Santos Diez
(Doctor Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos. Licenciado en Derecho.
Técnico Urbanista). Practica Urbanistica, n® 36, Seccion Estudios, Marzo 2005,
pag. 22, Editorial LA LEY: “Cuando la finca incluida en la Unidad de Ejecucion
hubiere sido objeto de doble inmatriculacidon deberan considerarse interesados en el
procedimiento a los titulares de la finca doblemente inmatriculada, lo que supone el
mantenimiento de dicha situacién en la adjudicacion de las fincas de resultado
quedando pendiente la adjudicacion definitiva de la sentencia que se dicte en el
juicio declarativo correspondiente (articulo 10.1 (LA LEY. 2688/1997) DEL
Reglamento 1093/97). En este caso la Administracion actuante asumira la
representacion de los derechos e intereses de los titulares, pudiendo hacer efectivos
los gastos correspondientes a esas titularidades por via de apremio (articulo 103.4
(LA LEY. 18307/1978) RGU).

Se considerara que existe titularidad controvertida cuando constare anotacion
preventiva de demanda de propiedad. En este caso, la inscripcion de la finca de
resultado se practicara a favor del titular registral de la finca de origen, pero
trasladando igualmente a aquella la anotaciéon preventiva (articulo 10.3 (LA LEY.
2688/1997) del RD 1093/97.”

No obstante, dentro de los escasos pronunciamientos en la materia,
encontramos un Fallo en el gue se expresa la obligacién de una Corporacion de
Avila de asumir las derramas fiduciarias reclamadas por una_Junta de
Compensacion:

- Sentencia de 18 de octubre de 2011, PO 198/2010, del Juzgado
Contencioso Administrativo n° 1 de Avila, a instancia de la Junta de
Compensacion Zona Norte Camino de la Raya contra el Ayuntamiento de
Candelada,

El Fundamento Séptimo de la resolucion aborda la reclamacion de pago de
derramas fiduciarias al Ayuntamiento:

“Séptimo.- En relaciébn con lo dispuesto en el acuerdo anulado por el
Ayuntamiento respecto de la reclamacion de pago de derramas fiduciarias al
Ayuntamiento de Candelada y a los participantes morosos, la resolucion municipal
se basaba en el articulo 194 del Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, que dispone para la
afeccion de las fincas, que a partir de la constitucion de una entidad urbanistica
colaboradora, la incorporacién de los propietarios a la misma determina la afeccion
de sus fincas, con cardcter real, a los fines y obligaciones de la entidad, de forma
que la transmision de la titularidad que determine la pertenencia a una entidad
urbanistica colaboradora implica la subrogacion obligatoria en los derechos y
obligaciones del causante, entendiéndose incorporado el adquirente a la entidad a
partir del momento de la transmision.
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Frente a ello, la entidad recurrente manifiesta que el acuerdo de reclamacion
esta suspendido por la propia Junta y que en todo caso el articulo 10.2 del Real
Decreto 1093/1997, de 4 de julio, establece que cuando la finca origen sea de titular
desconocido se inscribira a favor de la Administracion actuante con caracter
fiduciario, por lo que al existir dos fincas en estas condiciones dentro del ambito de
la Junta de Compensacion, las derramas asociadas a esas cuotas las debe pagar el
Ayuntamiento. Lo primero que debe precisarse es que no es obstaculo para analizar
en este proceso el acuerdo de la Junta de Compensacion el hecho de que el mismo
se haya suspendido, por cuanto que aun suspendido, ha sido adoptado y
posteriormente anulado por el Ayuntamiento.

Es evidente que por motivo de reparto competencial de jurisdicciones al orden
jurisdiccional contencioso-administrativo le esta vedado entrar en el ambito de la
jurisdiccion civil y llevar a cabo pronunciamiento alguno en relacion con la titularidad
o delimitacion de derechos civiles en conflicto, de forma que las discrepancias en
relacion con la titularidad de los derechos esta reservada a los Tribunales ordinarios,
y ello, con independencia de que los citados derechos se encuentren inscritos o no
en el Registro de la Propiedad.

Sin embargo, con la finalidad de evitar que tales discrepancias paralicen los
procedimientos de gestion urbanistica, la Administracion actuante, asume la
representacion de los derechos e intereses de esas titularidades desconocidas a
efectos de la tramitacion del expediente de gestion urbanistica, y estas actuaciones
si son competencia de este orden jurisdiccional. En consecuencia, existiendo
parcelas de titular desconocido, como se acredita con el informe de la Delegada de
Economia y Hacienda de 7 de febrero de 2011 obrante en las actuaciones, el
Ayuntamiento de Candelada debe asumir la representacion fiduciaria y como
representante fiduciaria pagar o reclamar los gastos presentados.

Aplicando esta doctrina al presente caso, y sin que el Ayuntamiento discuta las
cuotas de distribucion de los mismos sino su concepto y la asuncion por la Junta de
los realizados por la mercantil Davila Monteblanco antes de la constitucion de la
entidad urbanistica, los acuerdos de la Junta en relaciébn con estos gastos se
adoptaron en la Asamblea de la Junta de Compensacion de 15 de diciembre de
2009 en la que se fij6 el calendario de pagos para sufragar los gastos de
urbanizacién y los de Davila Monteblanco SL, en concreto se dispuso:

e Aprobar como presupuesto del ejercicio 2009 la cantidad de 510.000 € més
IVA, distribuidas en 4 cuotas.

e Incluir en el presupuesto del 2009 los gastos que quedan por pagar segun las
facturas de redaccién del. Plan Parcial, obtencidbn de licencias vy
autorizaciones vinculadas al desarrollo del &mbito de actuacion, abonadas por
la empresa Davila Montenegro SL

e Reclamar judicialmente el pago de las derramas no abonadas en el afio 2008.
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Antes, en la Asamblea de 24 de octubre de 2008 (folio 78 del expediente) se
asumieron los gastos de urbanizacién soportados por la mercantil Davila
Monteblanco SL antes de la constitucion de la Junta de Compensacion. En la
Asamblea de 21 de diciembre de 2009 se informa por la mercantil citada de los
gastos soportados en los afios 2008 y 2009.

Frente a ello, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento en su reunion de 4
de febrero de 2010 acordé solicitar justificacién de esos gastos previos, que tras ser
reiterada el 11 de marzo de 2011, fue aportada por el Secretario de la Junta de
Compensacion el 18 de marzo de 2010. No obstante, el Ayuntamiento considero
dicha justificacion insuficiente.

En relacibn con estos gastos de urbanizacién, y de gestion del sistema,
realizados antes de la constituciéon de la Junta, para ser asumidos por ésta, es
necesario la existencia de un acuerdo previo de la Asamblea de la Junta ratificando
los gastos de la iniciativa urbanistica desarrollados, lo que concurre en este caso, y
que éstos no excedan del objeto que reglamentariamente le es propio.

En este sentido, atendiendo a las facturas obrantes en el expediente
administrativo (folios 52 a 64 y 84 a 86) asi como al desglose de las facturas 4/2009
y 9/2008 aportado en el periodo probatorio, y sin que el Ayuntamiento haya
individualizado cual excede de este objeto, debe concluirse que todos esos gastos
entran en el concepto de gastos de urbanizacion, comprendidos en el articulo 198
del Reglamento de urbanismo, y que los mismos deben ser repartidos entre los
propietarios segun su cuota de participacion respetando con ello el principio de justa
distribucion de beneficios o cargas. (...)”

A su vez, el Fallo, en ese extremo, resulté ratificado por Sentencia de 2 de
marzo de 2012, rec. 41/2012 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leon de Burgos, Sala de lo Contencioso-administrativo, Seccién 12 (...)
“Sentencia de esta Sala dictada con fecha 19 de junio de 2009...afirma que no
existe precepto alguno que obligue a la Junta a asumir los gastos propios de la
actuacion integrada...por lo que la asuncion de ese gasto por la Junta sélo podria
venir determinado por la via de la teoria del enriquecimiento injusto (obras o gastos
innecesarios),...”.

Asi, dicta Sentencia declarando conforme a Derecho la reclamacion de las
derramas fiduciarias al Ayuntamiento de Candeleda.
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6. DE LA FIDUCIA.

Sin perjuicio de la dnica Jurisprudencia encontrada al respecto, podemos
acudir a la genérica regulacion del instituto de la fiducia en nuestro ordenamiento:

El fideicomiso es un instituto desconocido en el Derecho material espafiol. La
doctrina mayoritaria en Espafia acepta el negocio fiduciario y la teoria del doble
efecto, asi como la Jurisprudencia civil y la contenciosa en materia tributaria.

En un primer momento se arbitré la solucion de considerar que el fiduciante
retenia la propiedad material de la cosa objeto de fiducia, entregando al fiduciario la
propiedad formal. Més tarde, autores como De Castro prefirieron hablar simplemente
de titularidad fiduciaria, similar, a su juicio, a la titularidad aparente del que adquiere
a través de un negocio simulado. De Castro nos recuerda la Ley 466 del Fuero
Nuevo de Navarra, a tenor de la cual: “Por la fiducia de garantia se transmite al
acreedor la propiedad de una cosa o la titularidad e un derecho mediante una forma
eficaz frente a terceros. Cumplida la obligacién garantizada, el transmitente podra
exigir del fiduciario la retransmisién de la propiedad o derecho cedido; el fiduciario,
en su caso, debera restituir y responder con arreglo a lo establecido para el acreedor
pignoraticio de la Ley 470...”

De esta manera el fiduciario va a tener que restituir la cosa objeto de fiducia en
idénticos términos en que la recibid, justificando, en su caso, la imputacién de frutos
recibidos.

En la década de los setenta cuando, por influjo de las criticas vertidas a la
teoria del doble efecto, comienzan a abandonarse paulatinamente sus
planteamientos, la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de Marzo de 1969 nos
habla del “lus retinendi” del fiduciario, por lo que los fiduciarios no podran ser
condenados a entregar a la actora las fincas litigiosas sin el previo pago por aquélla
de lo adeudado o sin su consignacion eficaz.

Es constante, desde ese momento, en las sentencias del Alto Tribunal aludir a
la obligacion que compete al fiduciario de retransmitir la cosa objeto de fiducia, una
vez que se haya reintegrado el crédito, lo que sin duda incluird los gastos que
debiera soportar.

Respecto a los terceros que traten con el fiduciario, al amparo de la situacion
de apariencia creada, se entiende que no podran ser perjudicados por confiar en la
plena eficacia de la titularidad dominical.

Por otro lado, y ya fuera de consignaciones teoricas, recordemos que en el
derecho espafiol el fideicomiso tiene una aplicacion estricta donde se limitan las
facultades conforme el articulo 783 del Cddigo Civil espafol, referido a las
sustituciones fideicomisarias:

“Para que sean validos los llamamientos a la sustitucion fideicomisaria,
deberan ser expresos. El fiduciario estara obligado a entregar la herencia al
fideicomisario, sin otras deducciones gue las que correspondan por gastos legitimos,
créditos y mejoras, salvo el caso en que el testador haya dispuesto otra cosa”.
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Con ello, parece que el propio Cddigo Civil contempla la posibilidad de que el
fiduciario deduzca en el momento de la entrega los gastos legitimos de la
administracion de esa titularidad fiduciaria, lo que supondria que a él le correspondio
abonar los mismos el tiempo que su dominio durd.

7. OTRAS CONSIDERACIONES.

A mayor abundamiento, y sin perjuicio de posibles precedentes administrativos
existentes, debemos recordar que el Ayuntamiento es en el caso que nos ocupa un
organismo tutelante, no limitAndose su actuacién a meros actos de control, sino a
garantizar la salvaguarda de la actividad y el buen fin de la misma, por lo que su
administracion debera extenderse a todos los aspectos legales necesarios, incluido
el pago de los gastos que los titulares estan obligados a soportar.

8. CONCLUSION:

Con lo anterior, parece justificado entender la obligacion de la Administracion
fiduciaria de asumir la aportacién a la Junta de Compensacién como titular (aunque
fiduciario, su posicién es la de propietario miembro de la Junta), no existiendo
precepto alguno que exonere al Ayuntamiento de tal pago.

La Sentencia del JCA n° 1 de Avila trascrita en el punto 5 del presente Informe,
y ratificada por la Sala del TSJ, sienta el criterio jurisprudencial.

Todo ello sin perjuicio de que llegado el supuesto de inscripcion del legitimo
propietario se pueda repercutir al mismo las cantidades abonadas, tal y como prevé
la propia diccion “in fine” del art. 103.4 RGU, “4. Si la discrepancia se plantea en el
orden de la titularidad de los derechos, la resolucién definitiva corresponde a los
Tribunales ordinarios. El proyecto de reparcelacion se limitara, en tal caso, a calificar
la titularidad de dudosa o litigiosa, segun proceda. La Administracion actuante
asumird la representacion de los derechos e intereses de esas titularidades a
efectos de la tramitacion del expediente. Los gastos que sean imputables a las
titularidades referidas podran hacerse efectivos por la via de apremio en caso de
Impago.”

Madrid, a 9 de septiembre de 2014

Fdo.: Gerardo Centeno Garcia-Rodrigo
LETRADO DEL AYUNTAMIENTO

DIRECCION GENERAL DE GESTION URBANISTICA
DEL AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO Y VIVIENDA

C/ Montalban, 1 — 62 planta 9
28014 Madrid

Tfno.: 91-480-4904/4917/82205

Fax.: 91-588-82-82
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ASUNTO: Solicitud de informe facultativo a la Asesoria Juridica sobre
INTERPRETACION DEL ARTICULO 103.4 DEL REGLAMENTO DE GESTION
URBANISTICA, EN ORDEN A LA SUJECION O EXENCION DEL
AYUNTAMIENTO AL PAGO DE GASTOS DE LAS JUNTAS DE COMPENSACION
EN RAZON DE LOS TERRENOS CONSIDERADOS DE TITULARIDAD DUDOSA.

D}IRECCION GENERAL DE GESTION URBANISTICA
(AREA DE GOBIERNO DE URBANISMO Y VIVIENDA)

Una vez informado se devuelve el expediente original a la Direccion
General de Gestidn Urbanistica a los efectos oportunos.

En Madrid a 9 de septiembre de 2014

Fdo.: Gerardo Centeno Garcia-Rodrigo
Letrado del Ayuntamiento de Madrid

C/ Montalban, 1 — 62 planta 10
28014 Madrid

Tfno.: 91-480-4904/4917/82205

Fax.: 91-588-82-82
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